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Vorrede der ersten Ausgabe. 



Von der gewöhnlichen Bevorwortung eines Lehrbuchs, 
dass dem Verfasser seine Vorlesungen das Bedürfniss eines 
eigenen Lehrbuchs nahe gelegt haben, will ich, um die Er- 
scheinung des vorliegenden iu rechtfertigen, keinen Gebj^auch 
machen. Zwar hoffe ich gleichfalls, es werde mir für die 
Vorlesungen, welche ich über die Dogmengeschichte zu hal- 
teu pflege, nützliche Dienste leisten, besonders wenn ich, 
um bei dem stets wachsenden Stoffe für Anderes Zeit zu 
gewinnen, auf einzelne, weiter ausgeführte Abschnitte ver- 
weisen kann. Es würde mich jedoch die blosse Rücksicht auf 
den Gebrauch für Vorlesungen zur Ausarbeitung und Herans- 
gabe dieses Lehrbuchs nicht bestimmt haben, wenn ich nicht 
annehmen dürfte, es sei an sich geeignet, die theologische Dis.- 
ciplin, welche der Gegenstand desselben ist, in ihrer wissen- 
schaftlichen Ausbildung einige Schritte weiter zu führen. 

Lehrbücher, wenn sie so aufgefasst sind, wie ihr Begriff 

und Zweck es erfordert, sollten hauptsächlich der Maasstab 

^ sein , nach welchem der jedesmalige Stand der Ausbildung 

( einer Wissenschaft bemessen werden kann. Da sie den 

^ Zweck haben, die Wissenschaft, welche sie betreffen, nach 

^ Umfang und Inhalt so übersichtlich als möglici\ darzustellen; 

so können sie in materieller Hinsicht grösstentheils nur Re- 

^ sultate geben, um so mehr aber sollte ihr Bestreben darauf 

gerichtet sein, durch genaue Darlegung der Methode, welche 






der Behandlung im Ganzen zu Grunde liegt, und der allge- 
meinen Grundsätze und Ansichten, auf deren Grundlage der 
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IV Vorrede der ersten Ausgabe. 

Aufbau des Ganzen beruht, in den geistigen Organismus der 
Wissenschaft, welche dargestellt werden soll, so klar als 
möglich hineinsehen zu lassen. 

Nach diesem leitenden Gesichtspunkte ist das gegen- 
wärtige Lehrbuch ausgearbeitet. 

In seinem materiellen Theile geht es zwar in alle spe- 
ciellen Fragen ein , aber immer nur ^soweit als nöthig ist, 
um die Hauptmomente, welche bei jedem einzelnen Dogma 
in jeder Periode der Dogmengeschichte festzuhalten sind, 
so viel möglich auf ihren klaren und bestimmten Ausdruck 
zu bringen. Um Alles, was dahin gehört, in eine kurze 
Übersicht zusammenzudrängen, sind sehr oft, • besonders die 
bekannten Materien, blosse Andeutungen gegeben. Das Lehr- 
buch beschränkt sich somit in dieser Beziehung, mit gerin- 
ger Ausnahme, auf die Zusammenfassung der Resultate. 
Resultate kann aber freilich nur geben, wer die speciellen 
Untersuchungen, auf welchen die Resultate beruhen, selbst 
vorgenommen hat, und durch eine sorgfältige Durcharbeitung 
der ganzen Quellenliteratur seines Stoffs so mächtig ge- 
worden ist, dass er ihm die einem solchen Zwecke ent- 
sprechende Form geben kann. In dieser Lage glaube ich 
^u sein; sowohl die Vorlesungen, welche ich nun schon seit 
zwanzig Jahren regelmässig über die Dogmengeschichte 
gehalten habe, als auch die seitdem von mir herausgegebe- 
nen, beinahe auf das ganze Gebiet der Dogmengeschichte, 
wenigstens alle wichtigeren Theile derselben, sich erstre- 
ckenden Schriften, möchten wohl von selbst zu der Erwar- 
tung berechtigen, ich werde in diesem Lehrbuche keine 
andere, als eine schon gereiftere Frucht meiner Forschun- 
gen und Studien geben. Man wird es daher auch ganz na- 
türlich finden, dass ich hauptsächlich nur auf meine früheren 
Schriften zurückgewiesen habe. Andere Schriften habe ich 
selten angeführt, und immer nur solche, welche mir beson- 
ders erwähnungswerth zu sein schienen. Ich halte es für 
sehr unzweckmässig, den ohnediess für ein Lehrbuch so 
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kurz zugemessenen Raom grossentheils aufBächertitel einer 
mehr oder minder veralteten Literatur zu verwenden. 

Der Hauptzweck eines Lehrbuchs der Dogmengeschichte 
ist jedoch nicht eine solche Zusammenstellung der den spe- 
ciellen Untersuchungen entnommenen Resultate, sondern 
dieses Materielle soll nur der gegebene äussere Stoff sein, 
an welchem der innere Entwicklungsgang, welchen das 
christliche Dogma in seinem geschichtlichen Verlaufe ge- 
nommen hat, dargestellt werden muss. Diesen geschicht- 
lichen Process, wie er in dem ganzen Zusammenhang sei- 
ner Momente von Periode' zu Periode sich entwickelt, und 
dem Dogma immer wieder seine bestimmte, in charakteri- 
stischen Zügen"^ ausgeprägte Gestalt gegeben hat, in einer, 
so viel möglich, gedrängten und klaren Übersicht darzu- 
legen, betrachtete ich als meine Hauptaufgabe. Für diesen 
Zweck habe ich sowohl in der allgemeinen Einleitung in 
die Dogmengeschichte, als auch in der der Geschichte je- 
der Periode vorangehenden, die den Gang des Dogma be- 
dingenden, allgemeinen Momente genauer und ausführlicher 
entwickelt, und überall Alles hervorzuheben gesucht, was 
zur allgemeinen Charakteristik einer bestimmten Periode 
dient und die ganze Gestalt des Dogma in ihr in einem 
klaren und anschaulichen Gesammtbilde erscheinen lässt. 
Auch in dieser Beziehung konnte ich grösstentheils nur auf 
die Darstellungen zurückgehen^ welche ich in meinen frü- 
heren Schriften gegeben habe, wenn aber diese allgemeinen 
Momente in meinen bisherigen Darstellungen nur an einzel- 
nen Dogmen, und für den Zweck einzelner, zum Theil sehr 
specieller Untersuchungen durchgeführt werden konnten, so 
stellen sie sich hier erst in ihrer reinern Form und in dem 
ganzen Zusammenhang ihrer vielseitigen Beziehungen dar, 
und es lässt sich demnach auch erst aus einer solchen Dar- 
stellung bestimmter ersehen, wie alle diese Momente sich 
zu einander verhalten, sich gegenseitig bedingen und vor- 
aussetzen, und in dieser Einheit und Totalität die bewe- 
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gende Alacht des ganzen dogmengeschichtlichen Processes 
sind. Auch hier musste es, ungeachtet der grössern Aus- 
führlichkeit, mein Hauptb'estreben sein, Alles so übersicht- 
lich als möglich zusammenzufassen. Nur in einem Punkte 
^ erlaubte ich mir, die Grenzen eines Lehrbuchs etwas freier 
zu überschreiten, bei der in der allgemeinen Einleitung (S«6) 
gegebenen Übersicht über die Geschichte der Dogmenge- 
schichte. Ich that diess, theils, weil überhaupt für diesen 
Theil der allgemeinen Einleitung noch sehr wenig gesche-, 
hen ist, theils, weil diess in der unmittelbarsten Beziehung 
zu dem wesentlichen Zwecke dieses Lehrbuchs steht, den 
gegenwärtigen Stand de;r wissenschaftlichen Ausbildung der 
Dogmengeschichte klar vor Augen zu stellen. 

Je mehr so das gegenwärtige Lehrbuch seinen Werth 
darin haben soll, von einem höheren Standpunkt geschicht- 
licher Betrachtung aus eine zusammenhängende, das Ganze 
umfassende, Übersicht der Entwicklung des christlichen 
Dogma zu geben, desto .mehr muss ich nun freilich auch 
darauf gefasst sein, die bekannten Einreden gegen meine 
Methode wieder hervorzurufen. Es mag diess sein, nur be- 
rede man mich nicht, die Sache stehe einfach so, wie kürz- 
lich einer meiner geehrten scharfsinnigen Kritiker sie fest- 
stellen wollte, dass nämlich, während ich nur nach den 
vorgef^ssten Ansichten eines speculativen Systems, nur nach 
einem voraus fertigen Schematismus, welchem alles Ein- 
zelne sich fügen müsse, die Geschichte construire, dagegen 
in der mir als Muster wahrer Geschichtscbreibung vorgehal- 
tenen Schrift >) und andern dieser Art ^^eine Objectivität, eine 



1) Der Verfasser derselben fand meine Schrift in materieller Hinsicht ganz 
brauchbar, nur glaubte er ihr, unter Protest gegen meine Methode, ihre wis- 
senschaftliche Form abstreifen zu müssen. Es ist diess eine Praxis, welche ich 
neuestens mehrfach wahrzunehmen Gelegenheit hatte. Je brauchbarer man die 
Arbeit eines Andern, ihrem materiellen Inhalt nach, findet, um so mehr sucht 
man ihr dafür, in Ansehung ihrer Methode und Richtung, Schlimmes anzu- 
hängen. Fügt man sodann auch noch die Versicherung hinzu, man habe Iftngst 



Vorrede der ersten Ausgabe. yil 

ivirkliche Hingabe an den Stoff sich finde, die ilire eigentliche 
Leistung darin sache, den Fortschritten des Dogma nachzu- 
forschen, wie sie die Geschichte gibt.^^ Ich würde diess nicht 
erwähnen, wenn es nicht ein sehr gewöhnliches Urtheil wäre, 
aber auch nur ein solches, in welchem sich der grösste Man- 
gel an Sachkenntniss ausspricht. Nur der roheste Empiris- 
mus kann meinen, dass man den Dingen sich schlechthin 
hingeben, die Objecte der geschichtlichen Betrachtung nur 
gerade so nehmen könne, wie sie vor uns liegen. Seitdem 
es auch eine Kritik des lijrkennens, eine kritische Erkennt- 
nisstheorie gibt (eine solche gibt es bekanntlich in jedem Falle 
wenigstens seit Kant), muss auch Jeder, der nicht ohne alle 
philosophische Bildung zur Geschichte herankommt, wissen, 
dass man zwischen den Dingen, wie sie an sich sind, und 
wie sie uns erscheinen, zu unterscheiden hat, und dass sie 
zu Erscheinungen für uns ebendadurch werden, dass wir nur 
durch das Medium unseres Bewusstseins zu ihnen gelangen 
können. Hierin liegt der grosse Unterschied zwischen der 
rein empirischen und der kritischen Betrachtungsweise, und 
die letztere, welche ebendarum die kritische heisst, weil es 
ihre Aufgabe ist, was an den Gegenständen des geschicht- 
lichen Erkennens entweder objectiv oder subjectiv ist, streng 
zu scheiden und auseinanderzuhalten , will so wenig an die 
Stelle des Objectiven etwas blos Subjectives setzen, dass 
ihr vielmehr Alles daran gelegen ist, 'nichts, was nur sub- 
jectiver Natur ist, für die reine Objectivität der Sache selbst 

schon dieselben Stadien gemaofat, sei nicht erst dareh die Arbeit des Vorgän- 
gers zu der seinigen veranlasst worden , stehe somit auch im Materiellen gans 
nur auf eig<Bnen Füssen, so ist ja jedes Bedenken gegen eine solche Meister- 
schaft gehoben. Anderes, was ich hier etwa noch berühren könnte, wie na- 
mentlich die absprechenden Urtheile der beiden Berliner Repertorien , dieser 
gleich ebenbürtigen Sprösslinge des RHEiNWALD^schen Stammes, trägt nebeii 
dem auffallendsten Mangel an der nöthigen Sachkenntniss, su sehr das Gepr|&ge 
der,, jenem Kreise aus bekannten Ursachen eigenen, theologischen Verd&chti- 
gongsuoht an sich, als .dass loh es der Mühe werth achten könnte, irgendwie 
darauf Bücksicht SU nehmen. 
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tu halten ; sie will nulr mit geschärfterem Auge der Sache 
auf den Grand ihres Wesens sehen* Auf so einfachen Prin- 
cipien, bei welchen freilich Alles davon abhängt, wie man 
sie auf den geschichtlichen Stoff anzuwenden weiss, beruht 
die kritische, oder wenn man will, speculative Methode. Man 
sollte kaum glauben, dass ein ernstlicher Widerspruch da- 
gegen erhoben werden kann, und doch möchten jene Empi- 
riker am liebsten selbst jede philosophische Ausdrucksweise 
verbannen, damit niemand es sich beigehen lasse, von einer 
objectiven und subjectiven Seite des Dogma zu reden, und 
endlich sogar noch, was freilich vollends das Allerschlimmste 
ist, beide Momente in Hegel auslaufen zu lassen. Es dürfte 
ihnen diess schwerlich gelingen, muss man doch auch in an- 
dern, die Theologie und die Kirche betreffenden Dingen mehr 
und mehr die leidige Erfahrung machen, dass es keine so 
leichte Sache ist, wie Manche sich vorstellen, gegen den 
Strom der Zeit und der Geschichte zu schwimmen. 



I 



Vorrede der zweiten Ausgabe. 



Die zweite Aasgabe des zaerst im Jahr 1847 er- 
schienenen Lehrbuchs der christlichen Dogmengeschichte 
ist, was Anlage und Methode betrifft, nach denselben Grund<* 
Sätzen und Geschichtsanschauungen bearbeitet, wie die erste, 
welche in der für diesen Zwecii hier wieder abgedruckten 
Vorrede sich näher darüber erklärte. Demungeachtet sind 
die Veränderungen, durch die sich die zweite Ausgabe von 
der ersten unterscheidet, in materieller und formeller Hin- 
sieht nicht unbedeutend. Die materielle Erweiterung ftUt 
bei der Vergleichung der beiden Ausgaben von selbst in die 
Augen. Es war nicht nur -die Geschichte des Dogma i um 
ein volles Oecennium weiter fortzuführen, sondern auch so 
Vieles zu beachten, was seitdem durch die neuesten For- 
schungen zur Bereicherung des Inhalts der Dogmenge- 
schichte im Ganzen neu hinzugekommen ist. Ausserdem 
aber schien es mir auch zweckmässig, die in der ersten 
Ausgabe sehr eng gezogenen Grenzen der Darstellung für 
eine «eingehendere Behandlung soweit auszudehnen , als es 
mit dem Zwecke eines Lehrbuchs sich vereinigen liess, das 
eine so viel möglich gedrängte Übersicht aber die ganze 
Entwicklungsgeschichte des Dogma geben sollte. Die aus- 
fährlichere und motivirtere Darstellung erforderte von selbst, 
dass ihr auch die Angabe der wichtigsten Beweisstellen in 
den (juellen und die hauptsächlich zur Begründung des Inhalts 
dienenden Werke der dogmenhistorii^chen Literatur beige- 
geben wurde. Es ist diess jedoch überall nur mit der Aus^ 
wähl des Bedeutendsten und mit möglichster Vermeidung 
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eines nicht zur Sache selbst gehörenden und wenigstens 
für den Zweck des Lehrbuchs als entbehrlich erscheinenden 
Apparates geschehen. Neben dieser Erweiterung des Inhalts 
wird das Lehrbuch in seiner neuen Gestalt, wie ich hoffe, 
auch in formeller Hinsicht die verbessernde Hand einei* zwei- 
ten Ausgabe nicht verkennen lassen. In dieser Beziehung 
war mein Bestreben vorzüglich darauf gerichtet, nicht nur 
überhaupt eine soviel möglich klare und präcise, auch durch 
die Girichmässigkeit der Behandlung die Übersicht erleich- 
teni4e Darstellung zu geben, sondern auch überall insbe- 
sondere die Punkte hervorzuheben, die vor allem aufgefasrst 
werden müssen, um dem innern Gang und Zusanmienhai^ 
der Entwicklung mit richtigeJr Ein'sicht zu folgen, dem ur- 
sprünglichen, die dogmatischen Bestimmungen aus sich er- 
zeugenden Gedanken in seiner Entstehung und Fortbildung 
denkend nachzugehen, und voraus schon die Resultate im 
Aoge zu haben, in welche, die einmal genommene Richtung, 
der Natur der Sache nach, zuletzt auslaufen muss. Im Zu- 
sammenhaig damit ist es dem Lehrbuch ganz besonders auch 
darum zu thun, die Geschichte des Dogma durch alle Perio- 
den hindurch bis zu seiner neuesten Gestaltung in der Ge- 
genwart mit demselben Interesse an seiner geschichtlichen 
Entwicklung herabzuführen. Vergleicht man die neuesten 
dogmengeschichtUchen Diirstellungen , so möchte man bei- 
nahe glauben, sie rechnen die neuere und neueste Zeit, je 
näher sie ihr kommen, um so weniger zum eigentlichen 
Gebiet der Dagmengeschichte. Entweder bleiben sie schon 
an d^r Sdiwelle der Beformationsperiode stehen, wie diess 
bei den neuesten dogmenhistorischen Werken von Gibsklbr 
uid Neander der Fall ist, oder wenn sie über sie bis in die 
neueste Zeit herabgehen, wird wenigstens die Darstellung 
aUmählig immer kürzer und summarischer, Indiflierenter, 
matter und farbloser, wie wenn sie sich scheute, die Spitze 
der Fra^, um die es sich in der Gregenwart hi^ndelt, zu 
bemilirea, sie lieber un^hen und auf die Seite schiebey^, 
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als ihnen «nlgegentreteii möchte» Diß DiursteUui^ bewegt 
sich 80 grossentheils in Aosdrücken und Wendungen fort, 
die absichtlich nur dazu gewühlt zu sei» scheinen, um sbwi» 
sehen den Gegensätzen in einer sie neutralisirenden , das 
Concrete und Specifische verwischenden und aia einer ab- 
strakten Allgemeinheit verflachenden Mitte, mit Vermeidung 
eines bestimmten und entschiedenen, in die Stäche selbst 
eingehenden Urtheils und mit der keren Vertröstung auf 
eine für die Zukunft in Aussicht gestellte Lösung so vor- 
sichtig und glücklich als möglich hindurcihzustenern. Sehr 
zu Statten kommt dabei die beliebte, in der neuesten Zeit 
hauptsächlich von der Schleiermacher' sehen Glaubenslehre 
entlehnte, aber gerade auf geschichtliche Darstellungen am 
wenigsten anwendbare JIHLethode, einem möglichst kurz ge- 
fassten Text Anmerkungen und Erläuterungen beizugeben, 
in welchen man in demselben Verhftitniss, in welchem man 
in jenem nur an das Allgemeinste sich hftlt, sich lun so mehr 
in Einzelnheiten ergeht, eher zu viel als zu wenig gibt, und 
in einem bunten Aggregat von literarischen und kirchen- 
historischen Notizen, Citaten aus neueren Schriften, jeden 
nach Belieben wählen lässt, was ihm gefällt Das vorlie- 
gende Lehrbuch macht es sich zur Aufgabe, nicht nur in 
, einer zusammenhängenden, alle wesentlichen Momente zur 
Einheit verknüpfenden, in sich vollständigen und alles Fremd- 
artige ausschliessenderi Darstellung ein so conci^etes und 
anschauliches Bild der verschiedenen Gestalten des Dogma, 
als es in der Kürze geschehen kann, zu geben, sondern 
auch in die Gegensätze, Controversen und schwebende 
Fragen der Gegenwart so einzugehen, dass das aus der 
gesammten Entwicklung über den neuesten Stand des Dogma 
sich ergebende Urtheil von selbst sich klar genug heraus- 
stellt 

Die gegenwärtige Zeit hat, bei allen abstossenden Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der Kirche und Wissenschaft, 
wenigstens das Gute, dass es ihr nicht an Sinn und Inter- 
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esse tat geschichtliche Wahrheit and die reine und unbe^ 
fiingene Erforschung derselben fehlt. In diesem Vertrauen 
übergebe ich hier das aufs Nene mit Mnem andern An- 
sprach als dem der einfachen geschichtlichen Wahrheit er- 
scheinende Buch dem Publicum, als das kurzgefasste Er- 
gebnis» vieljähriger Studien in einer Wissenschaft, welche 
an alle Parteien die gleiche Aufforderung ergehen lässt, aus 
ihr das belehrende und richtende Wort der Vergangenheit 
zu vernehmen und es zur prüfenden Selbsterkenntniss nicht 
unbeachtet zu lassen. 
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$. 1. 

Die Auffalle der filnleituiiy« 

Die Einleitung in die christliche Dogmengeschichte hat vor 
allem überhaupt den Begriff derselben zu entwickeln und festzu- 
stellen. Ihre Aufgabe ist es daher, vorerst aber die Stellung zu 
Orientiren, welche die christliche Dogmengeschichte, als Theil der 
christlichen Theologie, in dem Organismus der theologischen Disci- 
plinen einnimmt, sodailn sowohl das Object, mit welchem sie sich 
beschäftigen muss, als auch die Methode, nach welcher sie es be- 
handeln soll, zu bestimmen. Veranlasst dadurch zur weitern Aus- 
dehnung ihres Gesichtskreises kann sie die Frage nicht umgehen, 
wie sich die christliche Dogmengeschichte, als Theil der allgemei- 
nen Entwickelungsgeschichte des menschlichen Geistes, zu der ihr 
verwandten Geschichte der Philosophie verhalt, Endlich hat ^ie auch 
noch näher darzulegen, auf welcher Stufe der wissenschaftlichen 
Ausbildung die Dogmengeschiciite als Wissenschaft in der neuesten 
Zeit steht, was sie nur durch einen Rückblick auf ihre Entstehung 
und die verschiedenen Formen, durch welche sie seitdem hindurch- 
gegangen ist, so wie durch eine Kritik der wichtigsten Bearbeitun- 
gen, sei es des Ganzen, di^ sie umfasst, oder einzelner bedeu- 
tenderer Theile, thun kann. In allen diesen Momenten zusammen 
besteht sowohl der Begriff der Dogmengeschichte, als auch das 
geistige Interesse an derselben. 

§.2. 
Das VerhUtnlM der Dosrmenyesclilchte sitr Rirdien« 

gescblcltte und Doymatlk« 

Die christliche Dogmengeschichte ist ein integrirender Bestand- 
theil des Organismus der theologischen Disciplinen, und zwar nimmt 

» 
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2 Einleitung. §. 2. 

sie in demselben eine um so wichtigere Stelle ein, je grösser die 
Bedeutung ist, die ihr Object hat, als die substanzielle Grundlage,' 
auf welcher das Christenthum in seiner ganzen zeitlichen Erschei- 
nung beruht. Di6 theologischen Disciplinen, zu welchen sie ver- 
möge ihres Objects in der nächsten Beziehung steht, sind die Kir- 
chengeschichte und die Dogmatik. Versteht man unter der Kirchen- 
geschichte die Entwickelungsgeschichte des Christenthums isn All- 
gemeinen, sofern es in seiner zeitlichen Erscheinung überhaupt nur 
in der Form der Kirche sich darstellen kann, so kann sich die 
Dogmengeschichte zur Kirchengeschichte nur wie der Theil zum 
Ganzen verhalten, wie sie sich ja auch geschichtlich erst von der 
Kirchengeschichte abgelöst und zu einer besondern theologischen 
Wissenschaft gestaltet hat. Sofern aber der Begriff der Kirche auch 
in einem engern Sinne genommen, und unter der Kirche vorzugs- 
weise alles das verstanden werden kann, was sich auf die Glieder 
der christlichen Gemeinschaft in ihrem äussern, zur Einheit eines 
gesellschaftlichen Ganzen verbundenen Zusammensein bezieht, kann 
man die Kirchengeschichte im weitern Sinne in die beiden beson- 
dern Gebiete sich theilen lassen, von welchen das eine, als das 
der Kirchengeschichte im engern Sinne, die der äussern Welt und 
dem politischen Leben, das andere, als das der Dogmengeschichte, 
die der innern Welt des Gedankens zugekehrte Seite des Christen- 
thums in sich begreifen würde. Die Dogmengeschichte würde, so 
betrachtet, der Kirchengeschichte nicht blos zur Seite gehen, son- 
dern sogar noch einen gewissen Vorrang vor ihr behaupten, sofern 
das Innere die Voraussetzung des Aeussern ist, und das letztere 
nur aus dem erstem begriffen werden kann. In jedem Falle hat 
sich die Dogmengeschichte, auch wenn man sie fortgehend nur als 
Theil der Kirchengeschichte gelten lassen will, auf ihrem beson- 
deri^ Gebiete so selbständig constituirt, dass sie nur als eine in sich 
abgeschlossene theologische Wissenschaft betrachtet und nur von 
diesem Gesichtspunkte aus wissenschaftlich behandelt werden kann. 
Wie die Dogmengeschichte als Geschichte mit der Kirchenge- 
schichte aufs engste zusammenhängt, so steht sie als Geschichte 
der Dogmen in der nächsten Verwandtschaft mit der Dogmatik. 
Das Object ist dasselbe, liur die Form, in welcher es erscheint, 
ist eine andere. Dje Dogmatik ist nur der aus seiner Bewegung 
zur Ruhe gekommene Fluss der Dogmengeschichte, Sie will das^ 



Das Object der Dogmengeachichte. 3 

was in der Dogmen^chichte nur ein stete sich veränderndes und 
wechselndes ist, zum Stehen bringen, es gleichsam aus dem Strome, 
welcher es immer weiter forttreibt, an das Ufer des festen Landes 
retten, aber vergebens kämpft sie gegen den Andrang der Wogen 
an. Die Dogmengeschichte zeigt sich auch hier in ihrer übergrei- 
fenden Macht. Es ist das Schicksal der Dogmatik, immer wieder 
der Dogmengeschichte anheimzufallen. Wie wenig die Dogmatik 
selbst das Bewussteein dieses Verhältnisses, in welchem sie zur 
Dogmengeschichte steht, verläugnen kann, zeigt die Schlbirr- 
HACHEn'sche Definition der Dogmatik 0* 

§3. 

Da« Object der Doffmeiiyesoliichte« 

Das Wort Dogma, wie es im Sprachgebrauche der Alten theils 
von philosophischen Lehrsätzen, von Verordnungen und Geboten, 
im Neuen Testament auch von den Bestimmungen des mosaischen 
Gesetzes, gebraucht wurde, bedeutet überhaupt das absolut Gel- 
tende, schlechthin Anzuerkennende 0* In diesem Sinne war es 



1) Der ohristliche Glaube 2. A. 1830. 1. Bd. S. 125. §. 19: „Dogmatische 
Theologie ist die Wissenschaft von dem Zusammenhang der in einer christ- 
lichen Kirchengesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre. *^ 
Es werde diess zwar, bemerkt Schlgiermaüher S. 126, selten ausdrücklich 
zugestanden, vei'stehe sich aber von selbst, da die grosse Menge auf einander" 
folgender dogmatischer Darstellungen grösstentbeils nur hieraus erklärt wer- 
den könne. 

2) AÖY{j,a heisst zwar zunächst nur Meinung, aber als Meinung und Aus- 
spruch Solcher, die auf absolute Weise zu bestimmen haben, was gelten soll 
und von Andern anerkannt werden muss, bezeichnet das Wort seinem be- 
stimmteren Begriff nach vorzugsweise das schlechthin Geltende. Nur so lässt 
sich zusammenfassen^ was als allgemeiner Begriff den verschiedenen Bedeu- 
tungen des Wortes zu Grunde liegt, wenn es von den decreta der Philosophie, 
vgl. Cicero Quaest. acad. 4, 9., Seneca £p. 95., im Neuen Testament selbst 
von den Satzungen des Mosaismus, £ph. 2, 15., Col. 2, 14., den Beschlüssen 
der Apostel, Apostelgesch» 16, 4., den Befehlen des Kaisers, Apostelg. 17, 7., 
gebraucht wird. Nur in diesem Sinn ist es auch zu nehmen, wenn es bei 
Marc-Aurgl EU iauT. 2, 3. heisst: Tauta ooc apxeiTb) , aii BÖY(Jiata Iotco. Was 
also Dogma ist, dabei muss es bleiben, es hat sohlechthinige Geltung. Sehr 
natürlich drückt sich diese Geltung auch schon in der Form aus, in welcher 
das als Dogma Geltende ausgesprochen wird, und es verknüpft sich so mit 
dem Wort überhaupt der Begriff einer bestimmten Form. Vom Inhalt des 
christlichen Glaubens gesagt, ist daher dÖY[jia nicht die christliche Lehre 

1* 
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schon bei den alteren Kirchenlehrern nicht ungewöhnlich, das Chri-' 
stenthum als göttlich gegebene Wahrheit schlechthin das Dogma, 
oder das göttliche Dogma, zu nennen und von Dogmen desselben 
zu reden. So lange es nur Dogmen, noch keine Dogmatik gab, 
unterschied man von den Dogmen, als dem Theoretischen, zunächst 
nur die Handlungen, als das Praktische ^). Unterschied man von 
dem ^oy^LOL das Tcf^pDf^Lx ^]), so sollte sich zwar das letztereCzu dem 
erstem wie das Aeussere zum Innern verhalten, es hat diess aber 
keine weitere Bedeutung für den das Wort ^o-^^uol betreffenden Sprach- 
gebrauch. Dogmen sind demnach die Lehren oder Lehrsätze, in 
welchen der absolute Inhalt der christlichen Wahrheit in einer be- 
stimmten Form ausgesprochen ist, und von einer Geschichte der 
Dogmen, nicht Mos des christlichen Dogma überhaupt, spricht man, 
um damit zu sagen, dass es die Dogmengeschichte, ihrem Begriffe 
nach, mit dem so vollständig als möglich explicirten Inhalt der 
christlichen Lehre zu thun habe. In dem Bewusstsein des Dogmen- 
historikers muss sich der ganze Inhalt des Dogma, soweit es in. 
einer bestimmten Zeit möglich ist, in seine einzelnen Bestimmungen 
auseinandergelegt haben; nur so ist es möglich, auf die Anfinge 
zurückzugehen, von welchen aus das Dogma in allen seinen ver- 
schiedenen Gestaltungen sich entwickelt hat. Schon im Begriffe 
unserer Wissenschaft liegt es daher, dass sie es als eine Geschichte 
der Dogmen mit dem Dogma in der ganzen Weite seines Unter- 
schieds und der in ihm möglichen Differenzen zu thun hat. Hiemit 



in dem arsprüngliohen noch unbestimmten Sinn als Xö^o; tou Osou, sondern 
schon in einer bestimmten Fassung, wobei demnach auch das unyermeidUch 
Menschliche der Form Yon dem an sich seienden göttlichen Inhalt unterschie- 
den werden muss. Dass Dogmen eben nur Dogmen sind, war die bei allem 
Anspruch auf Auctorität immer wieder sich aufdringende Ueberzeugung, die 
auch schon den alten Kirchenlehrern nicht ganz fremd blieb. Tb tou SÖY(iaxo( 
ovo(JLa Tr,^ avOpcüTCivT); i^exai (nicht s/^Et Tt, wie es bei Haobnbach D. 6. 4. A. 
S. 2 heisst) ßouXTJf te xai yv(l>(jly)(, bemerkt Mabcellus yon Ancyra bei Eus. 
c. Marc. 1, 4. im Gegensatz gegen die Berufung auf die Dogmen der Vttter. 
Es gebe ja auch eine 8oY{j,aTtx^ '^^X^^ der Aerzte und man nenne Meinungen 
der Philosophen und Senatsbeschlüsse Dogmen. 

1) Vergl. Ctrill von Jerus. Cat. 4, 2. Doch ist neben dem BÖYfia und 
der axp{ß6ta t65v doY(jL&ib)v auch schon yon dem £6ixbv (i^poc und der ^Oix^ di- 
8a9xaX{a die Rede, vergl Qbbg. .von Nyssa Ep. 6. Sokbatbs H. E. 2, 44. Die 
Ausscheidung des Ethischen gehörte y«n Anfang an zum Begriff des Dogma. 

2) Wie Basii.ids de spiritu s. c* 27. 
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ist schon auch gesagt, dass das Dogma nur in dem ganzen Um- 
fange seines zeitlichen Verlaufs, in der ganzen Reihe der Bestim- 
mungen, welche es von der ältesten Zeit an bis in die neueste aus 
sich herausgestellt hat, Object der Dogmengeschichte sein kann. 
Wollte man irgend einen Punkt fixiren, ehe es das letzte Moment 
seiner Entwickelung in der Gegenwart erreicht hat, wie namentlich, 
wenn man bei dem Abschlüsse der symbolischen Lehrsysteme ste- 
hen bleiben wollte, so wäre diess nur ein willkürlicher Stillstand, 
da in der Geschichte selbst nur ein fortgehender, in keinem System 
sich abschliessender Process ist. Wie sie Vergangenheit und Ge- 
genwart im weitesten Umfange mit einander verbinden und vermit- 
teln soll, so liann sie auf den beiden entgegengesetzten Punkten, 
zwischen welchen sie sich bewegt, die Grenze ihres Gebiets nur 
da sich gesteckt sehen, wo die geschichtliche Bewegung entweder 
noch gar nicht begonnen, oder ihren weitern Verlauf noch nicht 
genommen hat. Auf der einen dieser beiden Seiten ist so zwischen 
ihr und der Dogma tik nur ein fliessender Unterschied, da sie die 
Dogmatik der Gegenwart nur als Resultat der vorangegangenen und 
als neues Moment der folgenden Bewegung betrachten kann, ebenso- 
wenig kann sie aber auch auf der andern Seite gegen die soge- 
nannte biblische Theologie sich durch eine so feste Linie abgegrenzt 
sehen, dass ihr Gebiet erst da beginnen müsste, wo das der bib- 
lischen Theologie aufhört. Wenn ihr auch der an die Person Jesu 
geknüpfte und mit ihr identische substanzielle Inhalt des christlichen 
Bewusstseins als der unwandelbare Grund aller geschichtlichen 
Bewegung gelten muss, so ist ihr doch die ursprüngliche christ- 
liche Lehre selbst nur durch die Vermittlung der neutestamentlichen 
Schriftsteller gegeben, in/leren Darstellung sich schon die Keime der 
Differenzen wahrnehmen lassen, die in der Folge in eine so grosse 
Weite auseinander gegangen sind. Auch auf dem Boden der bib- 
lischen Theologie muss es daher der Dogmengeschichte wenigstens 
frei stehen, so weit zurückzugehen, als sie Differenzen nachweisen 
kann, und die Ausscheidung dieses besondern Gebiets kann somit 
nur den Sinn haben, dass man für die speciellen Untersuchungen, 
welche die in den kanonischen Schriften enthaltene Urperiode nö- 
thig macht, sich ein freieres Feld vorbehalten will. Wie sie daher 
auf der einen Seite in die Dogmatik der Gegenwart ausläuft und 
sich in sie verliert, so hat sie auf der andern ihren Ausgangspunkt 
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in der neutestamentlichen Theologie, und es ist demnach die ganze 
Hasse der auf diesem weiten Gebiet liegenden Erscheinungen, so- 
weit sie das Dogma betreffen, das Element ihrer, diese beiden aus- 
sersten Grenzpunkte mit einander vermittelnden Bewegung 0- 

Object der Dogmengeschichte ist das in seine Unterschiede 
eingehende, mehr -und mehr sich spaltende und theilende, seine 
Bestimmungen als einzelne Dogmen aus sich herausstellende und in 
ihnen selbst wieder auf verschiedeneWeise sich modificirende Dogma. 
Aber schon die Bestimmung des Objects bringt es mit sich, dass man 
in ihm nicht blos auf die Vielheit der Momente sieht, die sich in 
ihm unterscheiden lassen, sondern auch ihre im Begriffe des Dogma 
selbst enthaltene Einheit in's Auge fasst. In demselben Verhältniss, 
in welchem das Dogma aus sich herausgeht, und um nur seinen 
Inhalt zu expliciren, in eine unendliche Vielheit von Bestimmungen 
auseinanderfallen zu wollen scheint, hat es auch wieder den Trieb 
in sich, sich in seine Einheit zusammenzufassen und in einem festen 
Punkte zu concentriren. Wie Dogmen überhaupt dadurch entstehen, 
dass an dem ursprünglich noch ungetheilten Einen Dogma bald 



1) Wie in Neander^s christlicher Dogmengeschichte, herausgegeben Yon 
Jacobi, Th. 1. 18Ö7. S. 8 gesagt werden kann: die Dogmengeschichte habe 
den einen der beiden Grenzponkte in der Darstellung dos kirchlichen Zu- 
stfuides der Qegenwart, welche die Aufgabe der Statistik sei, ist wenigstens 
höchst seltsam. — Wie man auch das Verhftltniss der Dogmengeschichte zur 
nentestamentlichen Theologie bestimmen mag, in keinem Fall kann auch die 
Lehre Jesu zum Inhalt der Dogmengeschichte gerechnet werden. Es Hesse 
sich diess schon mit dem schärfer bestimmten Begriff von Dogma nicht ver- 
einigen. Gegenstand der Dogmengeschichte ist die Lehre Jesu nur in der 
Form ihrer geschichtlichen Entwicklung. Man vergleiche in dieser Hinsicht 
nur, was die Dogmenhistorik^ als Lehre Jesu geben, welche, wie z. B. Gie- 
SBLBB,' Dogmengeschichte, herausgegeben von Bbdepbnkino, 1855. S. 12. 29 f., 
die Lehre Jesu als erstes Glied voranstellen zu müssen glauben. Je mehr 
man sich bemüht, die Lehre Jesu so abstrakt und principiell als möglich auf- 
zufassen, und je dürftiger und inhaltsleerer dadurch die ganze Vorstellung 
von der Lehre Jesu wird, um so mehr erhellt daraus nur, dass sie auch nicht 
als erstes Glied in die Dogmengeschichte gehört, da sie als D9gma auch schon 
eine bestimmtere Form der geschichtlichen Entwicklung haben muss. Sie ist 
daher überhaupt nicht Dogma, sondern das der ganzen Entwicklung des 
Dogma zu Grunde liegende und über ihr stehende Allgemeine und Principielle 
des christlichen Bewusstseins, das die Dogmengeschichte nur voraussetzen 
und nur in der F^orm in sich aufnehmen kann, in welcher es auf dem Gebiet 
der neutestamentlichen Theologie schon seine bestimmtere Fassung erhalten hat. 
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diese, bald jene Bestiminnng mit besonderer Bedeutung sich her- 
vorhebt und in der Einheit des Ganzen so viel möglich sich zu 
einem eigenen Dogma zu gestalten sucht, wodurch allmälig Dogma 
an Dogma sich reiht, so hat jede dogmatische Bestimmung dieser 
Art, je kräftiger ihr Trieb zu einer organischen Gestaltung ist, um 
so mehr auch das Streben, sich selbst zum substanziellen Mittel- 
punkte des Ganzen zu constituiren, dessen Einheit sich alles An- 
dere unterordnen soll. Auf diese Weise bildet sich erst ein System 
von Dogmen, indem in der Reihe der einzelnen, zur Besonderh,eit 
ihres Färsichseins gelangenden dogmatischen Bestimmungen jede 
derselben ihr eigenes Recht für sich geltend macht und eine be- 
stimmte Periode hindurch gleichsam die regierende Macht der Zeit 
ist, bis eine andere dasselbe Recht für sich anspricht, wodurch erst 
allmälig ein zwar mehr sich ausgleichendes, aber auch immer wie- 
der auf's Neue schwankendes und wechselndes Verbältniss der gleich- 
berechtigten Momente entsteht. Hieraus ergibt sich in Ansehung 
des Objects der Dogmengeschichte die weitere Bestimmung, dass 
sie es nicht blos mit den Dogmen in ihrer Einzelheit und Getrennt- 
heit, sondern auch in ihrem Verhältniss zu einander zu thun hat, 
oder mit der Form, in welcher sie, je nachdem der dogmatische^ 
Schwerpunkt einer Zeit dahin oder dorthin fällt, als der Ausdruck 
des Gesammtbewusstseins einer Zeit anzusehen sind, und in ihm 
mehr oder minder zu einem zusammenhängenden Ganzen sich ge- 
staltet haben. Sind also die Dogmen überhaupt dasObject der Dog- 
mengeschichte, so ist das Hauptobject an ihnen alles dasjenige, was 
eine Zeit am tiefsten bewegt und in ihr auf das gemeinsame Be- 
wusstsein am stärksten und allgemeinsten eingewirkt hat. Welche 
wichtige Stelle in dieser Hinsicht in dem Inhalte der Dogmenge- 
schichte die Beschlüsse und Verhandltngen der Synoden und die 
Lehren und Systeme von Kirchenlehrern, welche auf lange Zeit die 
entscheidende Auctorität waren, einnehmen, versteht sich von selbst. 
Da es demnach die Dögmengeschichte sowohl mit der Vielheit 
der Dogmen, als der Einheit des Dogma zu thun hat, diese beiden 
Momente zusammen aber, als der Unterschied in der Einheit und 
die Einheit im Unterschied, den Organismus des Dogma ausmachen, 
aus dessen wissenschaftlicher Bestimmung die systematische Form 
des Dogma sich ergibt, so geht hieraus hervor, wie auch alles 
dasjenige, was sich darauf bezieht, zum Inhalt der Dogmenge- 
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aohiohte gdidrt, und wie sich somit die Dogmenschichte zur 6e- 
sohiohle der Dogmatik verhält 0- 

§. 4. 
INe MetliCMle der Dog'ineB^eselitelite» 

Schon von dem Object der Dogmengeschichte konnte nicht die 
Rede sein, ohne dass das Dogma als ein sich bewegende^, bald 
so, bald anders sich gestaltendes, in der Verschiedenheit seiner 
Formen sich selbst bestimmendes betrachtet wurde. Aus diesem 
Verhältniss des Dogma zu sich selbst ist die Methode zu abstra- 
hiren, welche die Dogmengeschichte zu befolgen hat. Es fragt sich 
daher nicht blos, was sie darstellen, sondern auch wie sie es dar- 
stellen soll. Von der Beantwortung dieser Frage hangt es haupt- 
sächlich erst ab, was die Dogmengeschichte als Wissenschaft ist, 
und welchen Begriff man sich von ihr im Ganzen macht. Man ist 
nun zwar langst darüber einverstanden, dass der Inhalt der Dog- 
mengeschichte nicht Mos als ein zufalliges Ag^[regat anzusehmi ist, 
bei dessen Darstellung es eine völlig vergebliche Mühe wäre, Ord- 
nung, Zusammeiihang und Einheit vorauszusetzen, man gibt zu, 
dass in den Erscheinungen derselben eine gewisse Gesetzmassigkeit 
walte, dass sie nicht blos auf die Willkür der einzefaien, in der 
Geschichte des Dogma thatigen Subjecte, sondern wenigstens zu- 
gleich auf höhere über das Individuum hinausliegende Ursachen 
zurückzufuhren sind, man spricht in diesem Sinne von Frincipien, 
Richtungen und Gegensätzen, nicht aber ist man ebenso auch schon 
zur Einsicht darüber gekommen, dass alles, was man gewöhnlich 
zu den Ursachen der Entstehung und Veränderung der Dogmen 
rechnet, wie die Natur des menschlichen Geistes überhaupt, die 
äusseren Umstände, in wiilchen die Christen sich befanden, die 
verschiedenen Bedürfhisse der Zeit, dieHüIfsmittel, deren man sich 
bediente, zuletzt doch wieder auf eine Vorstellung hinauskommt, 
nach welcher man in der Dogmengeschichte nur das stets wech- 
selnde Spiel des ZuMs und der Willkür zu sehen hatte. Das Man- 
gelhafte dieser Methode, oder dieser Mangel an Methode hat darin 



1) Hiemit sind die ragen Beetimmnngen beseitigt, dnroh welche wie 
gewölmlidk (man TergL a. B. die L^rbäoher ron Münscher and Baomgarten- 
Chiaiiia) die Dogmengesohiobte iitr Gesobicfata der Dogmatik in ein blos loa- 
imd wxUkdrlicbea Verhiltniss gesetat wird. 
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seinen Grand, dass man dem Dogma immer nur äusserlich bleibt, nicht 
in sein Inneres einzudringen weiss, in seinen Begriff, aus welchem 
allein die verschiedenen Erscheinungen, welche es aus sich hervor- 
gehen lässt, zu begreifen sind. Es ist das Dogma selbst, das in seinen 
verschiedenen Bestimmungen seinen Inhalt aus sich heraussetzt, und 
sich gegenüber stellt, es spaltet sich in sich selbst, um den Be- 
griff, welcher sein sufostanzielles Wesen selbst ist, in den Unter- 
schied seiner Momente auseinander gehen zu lassen und ihn aus 
demselben wieder in seine Einheit zurückzunehmen. Man hat hier 
nur die Wahl: sollen die Veränderungen, welche die Doginenge- 
schichte darzustellen hat, nicht blos ein zufälliger und willkürlicher 
Wechsel sein, so können sie nur als ein geistiger Process be- 
trachtet werden, in welchem, weil das Dogma selbst wesentlich 
geistiger Natur ist, das Wesen des Geistes selbst sich offenbart. 
Die Methode der Dogmengeschichte kann daher nur die objective 
der Sache selbst sein; man kann sich nur in den Entwickelungs- 
gang, welchen das Dogma in seiner immanenten Bewegung genom- 
men hat, hineinstellen und demselben nachgehen, um, weil hier 
nichts blos zufällig und willkürlich ist, das eine Moment immer wie- 
der als die nothwendige Voraussetzung des andern und alle zusam- 
men als die Einheit ihres Begriffs zu begreifen. Es ist also das 
Dogma selbst, das in diesem Process mit sich selbst begriffen ist, 
in ihm sich nur zu sich selbst verhält, um, indem es seinen Inhalt 
aus sich herausstellt, und in ihm sich selbst gegenständlich wird, 
zum Bewusstsein über sich selbst zu kommen; ebenso gut kann 
man aber auch sagen, der ganze Verlauf der Dogmengeschichte sei 
der fortgehende Process des denkenden Bewusstseins mit dem Dogma, 
und jede bedeutende Veränderung, welche in der Geschichte des 
Dogma eintritt, nur eine andere Stellung, welche das Bewusstsein 
des Subjects zur Objectivität des Dogma sich gibt. Dass aber das 
Eine so gut wie das Andre gesagt werden kann, beides auf gleiche 
Weise wahr ist, hat nur darin seinen Grund, dass es auf beiden 
Seiten dasselbe Wesen des Geistes ist, das diesen Process an sich 
selbst durchmacht. Ist es auf der einen Seite das Dogma, das aus 
sich selbst herausgeht, sich selbst objectiv wird, um für das sub- 
jective Bewusstsein sich aufzuschliessen und in ihm erst zu seiner 
wahren Existenz zu kommen, so ist es auf der andern Seite das 
subjective Bewusstsein selbst, das das Dogma in sich aufnehmen 
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und mit ihm sich Eins wissen will, was nur unter der Voraussetzung 
möglich ist, dass das Dogma und das ihm gegenüberstehende Be- 
wusstsein sich nur wie die objective und subjective Seite desselben 
mit sich identischen Geistes zu einander verhalten. Innerhalb dieser 
beiden Seiten nimmt die ganze Bewegung des Dogma ihren Verlauf 
als die unendliche Arbeit des mit sich selbst ringenden, in dem 
absoluten Inhalt des Dogma die Freiheit seines Selbstbewusstseins 
erstrebenden Geistes. Jede neue Gestaltung des Dogma ist sowohl 
ein neues Moment,^ durch welches das Dogma in der immanenten 
Bewegung seines Begriffs sich selbst bestimmt, als auch ein neuer 
Versuch des denkenden Bewusstseins, der Wahrheit gewisser zu 
werden, des Inhalts des Dogma sich tiefer und umfassender zu be- 
mächtigen; so wenig aber der Inhalt des Dogma in dem einen oder 
andern Moment so erschöpft ist, dass die Bewegung zur Ruhe wird, 
so inadäquat ist immer wieder auf jeder neuen Stufe der Entwicke- 
lung das Verhaltniss des Bewusstseins zu seinem Object. Eben 
darum kann die einmal begonnene Arbeit des Geistes nie ruhen, sie 
hat ihr treibendes Princip in sich selbst, der Begriff muss sich durch 
alle seine Momente hindürchbewegen, und das Bewusstsein des 
Subjects kann nur da sich frei und miit sich Eins wissen, wo Inhalt 
und Form, Object und Subject sich zur Einheit zusammenschlies- 
sen. Immer aber beruht diess auf der Voraussetzung, dass das 
Dogma an sich nichts dem Wesen des Geistes Fremdes ist, dass es 
nur der sich selbst gegenstandlich gewordene Geist ist, welcher in 
diesem Gegensatze des Objectiven und Subjectiven sich mit sich 
selbst vermittelt. 

Wie dieser Frocess überhaupt, so können auch die verschie- 
denen Momente desselben nur aus dem Wesen des Geistes begriffen 
werden. Er kann, als der Frocess des denkenden Geistes, seiner 
Natur nach nur in einer Reihe wesentlich von einander unterschie- 
dener Momente sich entwickeln. Alles Denken ist die Vermittlung 
des Geistes mit sich, was der Geist an sich ist, soll er auch für das 
Bewusstsein sein. Im Denken wird der Geist auf der einen Seite 
sich selbst gegenstandlich, er unterscheidet sich von sich selbst, 
geht in den Unterschied von sich heraus, stellt sich ein Anderes, 
von sich unterschiedenes, gegenüber, aber die andere wesentlich 
dazu gehörende Seite ist, dass er in diesem Andern sich auch wie- 
der mit sich eins wissen, aus diesem Unterschiede sich in sich 
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selbst zurücknehmen, sich mit sich zusammenschliessen will, weil 
er nur in der Einheit seiner beiden Seiten, der objeotiven und sub- 
jectiven, der freie selbstbewusstc Geist sein kann. Diese doppelte 
Thätigkeijt des Geistes, dieses Herausgehen aus sich und dieses Zu- 
rückgehen in sich, oder dieser Unterschied in der Einheit und diese 
Einheit im Unterschied, ist das Princip der Bewegung, durch wel- 
ches alle Momente der geistigen Thätigkeit bestimmt werden. Auch 
in dem Entwickelungsgange des Dogma ist daher das Yerhältniss 
des Geistes zu sich ein verschiedenes, je nachdem in diesen beiden 
gegenseitig in einander eingreifenden Thätigkeiten die eine oder die 
andere Seite die überwiegende ist, der Geist mehr aus sich heraus 
oder mehr in sich zurückgeht, und je nachdem er in dem Bestre- 
ben, das objectiv Gegebene subjectiv mit sich zu vermitteln, mehr 
oder minder sich in sich selbst vertieft, um seine Befriedigung nur 
in demjenigen zu finden, womit er sich in dem innersten Grunde 
seines Wesens wahrhaft eins wissen kann. 

Ueberblicken wir von diesem Gesichtspunkte aus die Geschichte 
des Dogma, so begegnet uns in der Reihe der ersten Jahrhunderte 
eine dogmatische Productivität, aus welcher deutlich zu sehen ist, 
wie das ganze Streben des Geistes dahin geht, sich in das Dogma 
hineinzubilden, in ihm sich zu objectiviren, auf dem Grunde des- 
selben sich eine neue Welt von Vorstellungen zu schaffen, welche 
für ihn dieselbe Walfrheit haben sollen, wie das Dogma selbst, des- 
sen Bestimmungen sie sind. Erfüllt und durchdrungen von dem 
absoluten Inhalt des Dogma, findet er seine Befriedigung nur darin, 
für das gemeinsame Bewusstsein auszusprechen, was das Dogma an 
sich ist, seinen Inhalt so viel möglich zu erschöpfen, und nicht so- 
wohl darauf kommt es an, wie die einzelnen Bestimmungen mit dem 
denkenden Bewusstsein zu vereinigen l^ind, als vielmehr nur darauf, 
dass sie, ihrem materiellen Inhalte nach, für den Glauben da sind, 
und als allgemein angenommene Glaubenssätze gelten. Wenn auch 
die Anforderungen des denkenden Bewusstseins schon jetzt nicht 
unbeachtet bleiben können, so treten sie doch zurück gegen den 
Glaubensdrang einer in der Ueberschwänglichkeit und Substanzialitat 
des Dogma lebenden Zeit. In dieser Gestaltung des Dogma für den 
Glauben fühlt sich der Geist befriedigt, er hat in ihr den abi^oluten 
Inhalt seines Bewusstseins in der ihm genügenden Form, aber es 
entsteht dadurch für ihn zugleich eine ihn mehr und mehr beschrin- 
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kende und bindende objective Macht. Der Glaube beruht auf der 
traditionellen Auctorität der Kirche, und je vollständiger der Glaube 
in der Lehre der Kirche üxirt ist, desto weniger steht es dem Ein- 
zelnen frei, sich anders, als die Kirche will, zu ihm zu verhalten. 
So sehr der Geist der Zeit sich dabei beruhigen und in den Gehorsam 
des Glaubens sich hineinleben mochte, eine Reaction konnte früher 
oder später nicht ausbleiben, sobald er sich dieses Abhängigkeits- 
verhältnisses klarer bewusst wurde. Es musste das Bestreben er- 
wachen, den Glauben seiner Aeusserlichkeit zu entheben und ihn 
dem denkenden Bewusstsein näher zu bringen. Diess geschah durch 
die Scholastik, welche die grosse Aufgabe sich stellte, Glauben und 
Wissen zu vermitteln, und selbst den Versuch der Rationalisirung 
des Dogma machte. Es war diess ein sehr bedeutender Fortschritt 
in der Entwicklung des Dogma: der Geist wollte es dialektisch in 
sich verarbeiten und sich darüber verständigen, wie weit er es ver- 
mittelst seiner Yerstandeskategorien in sein Denken aufnehmen und 
seines Inhalts sich bemächtigen könne. Allein der gemachte Ver- 
such, so grossartig er angelegt war, schlug in das gerade Gegentheil 
um: die Scholastik endete, statt, wie sie wollte, den Geist von der 
Aeusserlichkeit der Glaubensdogmen zu befreien, zuletzt mit einer 
um so grossem Unfreiheit: die Auctorität der Kirche und des kirch- 
lichen Dogma lag nur als ein um so schwererer Druck auf deni 
Geiste, seitdem man durch alle scholastischen Versuche nur die 
Oberzeugung von der Unmöglichkeit einer Vermittlung des Glaubens 
und Wissens hatte gewinnen können. Ein anderes Resultat konnte 
die Scholastik der Natur der Sache nach nicht haben: so lange die 
Wahrheit des kirchlichen Dogma die absolute Voraussetzung war, 
mit welcher das Denken behaftet blieb, konnte der Geist ebendess- 
wegen auch noch keine übet* das Dogma übergreifende Macht ge- 
winnen und aus der Relativität der Gegensätze nicht herauskommen. 
Die Aufgabe selbst aber, welche die Scholastik nicht zu lösen ver- 
mochte, konnte nicht liur nicht aufgegeben werden, sondern sie 
drängte sich, in Folge ihres Resultats, nur mit um so stärkerem Ge- 
wicht wieder auf, um ihre Lösung auf einem andern Wege zu ver- 
suchen. Hatte die Scholastik ihre Beschränktheit und Einseitigkeit 
darin, dass sie die Wahrheit dessen, was doch erst bewiesen wer- 
den sollte, immer schon voraussetzte, sich dem Dogma nur mit 
ihrem Verstandes-Interesse gegenüberstellte, und in ihrem Processe 
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mit demselben sich. doch immer innerlich eins mit ihm wusste, so 
musste es jetzt mit einem Worte zum entschiedenen Bruche mit dem 
Dogrma kommen. Dieser Riss geschah durch die Reformation; die 
bis dahin Eine Kirche zerfiel in den Gegrensatz des Katholicisipus und 
Protestantismus und der letztere erhielt davon seinen Namen, dass 
nicht sowohl das denkende als vielmehr das glaubige Bewusstsein 
des Subjects in einen unheilbaren Zwiespalt mit dem kirchlichen 
Dogma gekommen war, und sich nur so weit noch eins mit ihm 
wissen konnte, dass alles, was es in der blossen Form der kirch- 
lichen Auetoritat und Tradition an sich hatte, als seine unwahre Ge- 
stalt von ihm ausgeschieden wurde. Der Protestantismus beruhte 
auf dem Princip der subjectiven Freiheit und der Autonomie des 
Selbstbewusstseins, er konnte nur dadurch entstehen, dass das Sub- 
ject in seiner Stellung zum Dogma der Kirche sein absolutes Recht 
gegen dasselbe geltend machte, er selbst aber erscheint darin wie- 
der als eine unvollkommene endliche Form. des Bewusstseins, dass 
er nicht nur in dem Gegensatze des Katholicismus eine Schranke 
hatte, welche er im Bewusstsein der Zeit nicht zu überwinden ver- 
mochte, sondern auch das Bewusstsein seines eigenen Princips nur 
auf dem Wege des religiösen Interesses gewonnen hatte. Darum 
trug, was als Freiheit geltend gemacht wurde, auch wieder den 
Charakter der subjectiven Willkür an sich , ein Subject stand dem 
andern mit derselben religiösen Berechtigung gegenüber, aber die 
Einheit des gemeinsamen Bewusstseins drohte so mehr und mehr in 
die Zufälligkeit des Individuellen sich aufzulösen, und bei dem Man- 
gel eines festen, in seiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit tiefer 
begründeten Princips konnte es nicht anders geschehen, als dass die 
Freiheit, die man errungen zu haben glaubte, in eine Unfreiheit und 
Gebundenheit umschlug, aus welcher deutlich genug die Relativität 
des Gegensatzes zu sehen ist, in welchem der Protestantismus und 
Katholicismus einander gegenüber standen. Auch der Protestantis- 
mus hatte in seinem Dogma noch immer die Schranke einer Auc- 
toritat vor sich, in welche er mit der Freiheit seines Selbstbewusst- 
seins nicht eindringen konnte; der weitere Verlauf desselben Pro- 
cesses, als dessen bestimmtes Moment der Protestantismus^ selbst in 
seiner ursprünglichen Gestalt anzusehen ist, konnte daher nur darin 
bestehen, dass an die Stelle des religiösen Interesses, das die bewe- 
gende Triebfeder der Reformation gewesen war, das Interesse der 
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denkenden Vernunft trat, in deren Element erst das protestantische 
Princip von der Parttcularital, Beschränktheit und Einseitigkeit, die 
ihm von Anfang an anhieng, befreit und zu der Form eines abso-* 
luten P^incips erhoben werden konnte. Gibt es in der mit der Refor- 
mation beginnenden Entwickelungsgeschichte des Dogma irgend 
etwas, was als ein neues Moment Epoche macht, so kann es nur das "" 
neue Verhaltniss sein, in welches in Folge des Aufschwungs, welr 
chen die Philosophie genommen hat, Theologie und Philosophie zu 
einander zu stehen gekommen sind. Die Wahrheit kann ja nur eine 
sein, es kann in der Philosophie nichts wahr sein, was es in letzter 
Beziehung nicht auch in der Theologie wäre und ebenso umgekehrt« 
Aus der hiemit gegebenen Uebersicht über die Hauptmomente 
des Entwickelungsganges des Dogma ergeben sich die Hauptperioden 
desselben von selbst. Eigentlich wären bei der grossen Bedeutung 
der Reformation nur zwei Hauptperioden anzunehmen, von welchen 
die eine das mit dem Dogma sich vermittelnde Bewusstsein in seiner 
Einheit mit demselben, die andere aber in seinem Bruche und seiner 
Versöhnung mit ihm darzustellen hätte. Da aber die absolute Be- 
deutung der Reformation auch wieder eine blos relative ist, und die 
Scholastik, obgleich auf demselben Glaubensgrunde stehend, doch 
einen wesentlich andern Charakter hat, als die Patristik, so lässt 
sich das Ganze in drei Hauptperioden theilen. Die Periode der alten 
Kirche ist die Periode des sich selbst producirenden Dogma und des 
im Dogma sich selbst objectivirenden und sich unmittelbar mit ihm 
eins wissenden christlich religiösen Bewusstseins, oder der Sub- 
stanzialität des Dogma;. die Periode des Mittelalters und der Scho- 
lastik die Periode des aus der Objectivität des Dogma in seine Sub- 
jectivität zurückgehenden und mit dem Interesse der Verstandes- 
reflexion dem Dogma sich gegenüberstellenden Bewusstseins; die 
Periode seit der Reformation ist die Periode des mit dem Dogma 
zerfallenen und sich mit ihm principiell auseinandersetzenden, aber 
es auch tiefer und innerlicher neu aus sich erzeugenden freien Selbst- 
bewusstseins. Jede dieser drei Hauptperioden lässt sich mit Rück- 
sicht auf den Gang ihrer Entwickelung wieder in zwei besondere 
Abschnitte theilen. Die erste Hauptperiode erreicht in ihrer ersten 
Hälfte auf der Synode zu Nicäa im Jahre 325 dqn ersten bedeuten- 
deren Punkt, auf welchem die Entwickelung des Dogma zu einer 
bestimmten Form sich abschliesst, in der zweiten geht sie so weit 
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als überhaupt das Gebiet der alten Kirche in ihrer schöpferischen 
Thätigkeit im vierten und fünften Jahrhundert sich erstreckt. In der 
zweiten Hauptperiode bilden die ersten Jahrhunderte des Mittelalters 
den Uebergang zu einer neuen Gestalt des Dogma und die Vorstufe 
der Scholastik, deren Verlauf in ihrem Steigen und Fallen den Inhalt 
der folgenden ausmacht. Die dritte Hauptperiode hat das Princip 
der Reformation zuerst sowohl in seinem eigenthümlichen Charakter 
als auch in seiner noch so einseitigen Selbstbeschränkung, sodann 
aber auch in seiner seit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
mehr und mehr angestrebten freieren und allgemeineren Entwick- 
lung darzustellen. 

Da innerhalb jeder dieser sechs Perioden der dogmengeschicht- 
liche Stoff nur nach dem systematischen Zusammenhang der Dogmen 
geordnet werden kann, so verbindet sich in der Abtheilung nach 
Perioden die systematische Methode von selbst aufs zweckmässigste 
mit der chronologischen, während jede dieser beiden Methoden für 
sich der geschichtlichen Entwickelung des Dogma nur sehr einseitig 
und ungenügend entspricht. Auch die in der neuern Zeit gewöhn- 
lich gewordene, aber nur auf einer unrichtigen Bestimmung der 
Begriffe des Allgemeinen und Besondern beruhende Unterscheidung 
einer allgemeinen und besondern Dogmengeschichte kann nur zu 
einer unmethodischen Behandlung des Ganzen führen. Das Allge- 
meine, das als Einleitung der Geschichte jeder Periode voranzustel- 
len ist, kann nur darin bestehen, dass der allgemeine Gesichtspunkt, 
unter welchen jede Periode gehört, festgestellt, und die Stelle be- 
stimmt wird, welche sie als dieses bestimmte Moment des allgemei- 
nen geschichtlichen Processes einnimmt, womit die Angabe der all- 
gemeinsten, zur geschichtlichen Motivirung dienenden Data zu ver- 
binden ist 0* 



1) In der Bestimmang der Perioden weichen di^ Dogmenhintoriker sum 
Theil sehr von einander ab, da man nicht immer die wirklich herTorragenden 
Entwicklungspankte in's Auge fasst und auf den Unterschied der Dogmen* 
geschiohte von der Kirchengeschichte zu wenig Rücksicht nimmt. Wie kann 
man den Origenes mit Hagbnbach und Neander als eine neue Epoche und 
Periode bezeichnen, wenn er doch in der raschen Bewegung jener Zeit nur 
der Uebergang auf die Synode zu Nicäa ist, oder wie kann man mit Oiesbler 
die zweite Periode von der Synode zu Nic&a bis zum Anfang der Bilderstrei- 
tigkeiten gehen lassen, und die dritte von diesen bis zur Beform&tion , ohne 
neben den für das Dogma so gleichgültigen Bilderstreitigkeiten an die grosse 
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§.5. 

Das VerhKltnlM der Dog'nieiiir^selitelite sitr C^escliteliie 

der Phtlosoplite. 

Zur Geschichte der Philosophie steht die Dogmengeschichte in 
einer sehr nahen Beziehung, wie diess nach dem Verhaltniss, in 
welchem die Philosophie zur Religion und Theologie steht, nicht 
anders sein icann. Aber nicht blos eine sogenannte Hulfswissen- 
Schaft der Dogmengeschichte ist die Geschichte der Philosophie, die 
man nothig hat, weil kein rechtes Verstandniss der Fortbildung der 
Glaubenswahrheiten möglich ist ohne Rücksicht auf den Einfluss 
der philosophischen Schulen, sondern beide stehen in einem so we- 
sentlich Innern Verhältniss zu einander, dass beide nur als Momente 
eines und desselben geistigen Processes begriffen werden können. 
Auch die Dogmengeschichle ist, wie die Geschichte der Philosophie, 
die Geschichte des menschlichen Denkens und Forschens über das 
an sich Seiende und Wahre, das Absolute, nur mit dem Unterschiede, 
dass sich in ihr das Denken ganz in der Form des christlichen^ 
Dogma bewegt. Diese Form selbst aber ist so wenig eine zufSUige, 
dass sich nur aus ihrer im Wesen des Geistes selbst gegründeten 
Nothwendigkeit erklären lässt, wie zuletzt selbst alles philosophische 
Denken nur in dieser Form existirte. Es findet in dieser Hinsicht 
zwischen der Dogmengeschichte und der Geschichte der Philosophie 
dasselbe Verhältniss statt wie zwischen der Kirchengeschichte und 
der Weltgeschichte. Wie es eine Periode der Kirchengeschichte 
gibt, in welcher die Weltgeschichte selbst zur Kirchengeschichte 
wird, so dass es nichts Welthistorisches gibt, das nicht von der 
Kirchengeschichte in ihren Kreis gezogen und durch ihr Princip be- 
stimmt wird, so verhält es sich auch mit dem christlichen Dogma. Es 
zieht alles Denken an sich, nimmt es ganz unter seine Formen ge- 
fangen, und es gibt zuletzt keine von dem kirchlichen Dogma un- 



Bedeatung, welche die Scholastik für dasselbe hat, auch nur mit einem Worte 
zu erinnern? Noch weniger aber haben die Dogmenhistoriker es sich bisher 
angelegen sein lassen, den ganzen Entwicklangsgang des Dogma aus dem 
Gesichtspunkt eines innerlich zusan^menhängenden, von Moment zu Moment 
fortschreitenden geistigen Processes aufzufassen. Wenn man auch z. B. die 
eine Periode als eine apologetische, die andere als eine dogmatisch-polemische, 
oder die eine als eine stagnirende, die andere als eine kritische bezeichnet, so 
bat diess sehr wenig zu bedeuten. Hievon wird §. 6 weiter die Rede sein. 
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abhängige geistige Bewegung, alles Denken geht in dem Glauben 
der Kirche auf, und die Dogmengeschichte ist so in einem so gros- 
sen Theile ihres Gebiets nur die Darstellung des im Glauben der 
Kirche gebundenen und in ihm erlöschenden freien Denkens. Diese 
Bedeutung konnte das christliche Dogma nur dadurch erhalten, dass 
es das Dogma des Christenthums als der absoluten Religion und 
Offenbarung ist. Zur absoluten Religion konnte aber das Christen- 
thum selbst nur dadurch werden, dass es die particulären Formen 
der Existenz des Geistes in der vorchristlichen Zeit, Heidenthum und 
Judenthum, die griechische Philosophie und die jüdische Religion, 
zur Universalitat aufho}). Die Zeit, in welcher es hervortrat, charak- 
terisirt sich durch nichts so sbhr , als durch den überall sichtbaren 
Drang des Geistes, alles Beschränkte, Nationale, Particuläre zu 
durchbrechen und von sich abzustreifen, um in eine freiere und wei- 
tere Sphäre einzutreten, und in dem Allgemeinen, das in ihr sich 
aufschliesst und allein als das Wahre und Wesentliche gelten kann, 
sein wahres Selbstbewusstsein zu gewinnen. Aus diesem Streben 
gieng, während die griechische Philosophie im Bewusstsein ihrer 
Subjectivität sich in sich selbst auflöste , die alexandrinische Reli- ' 
gionsphilosophie hervor, als eine neue Form des geistigen Lebens, 
in welcher das jüdische Nationalbewusstsein seine alte Schranke 
aufhob und für die begeisternden Ideen der griechischen Philosophie 
sich öffnete, und diese selbst hinwiederum an der jüdischen Religion 
zur Religionsphilosophie sich gestaltete. Aber bei allem Streben, 
die alten Formen mit einem neuen geistigen Gehalt zu erfüllen, was 
besonders durch die Allegorie, dieses künstliche, aber nur aus der 
Noth des Geistes erzeugte Mittel, geschehen sollte, konnte man 
über das Beengende des positiven, traditionellen Judenthums nicht 
hinwegkommen. Das gemeinsame Resultat, in welchem erst alle 
jene so weit .verbreiteten und so tief gehenden Bestrebungen zu 
• ihrer Vollendung kamen, war die Erfüllung der für die Erscheinung 
des Christenthums bestimmten und reif gewordenen Zeit. Aus dem 
Untergange des äussern Lebens, aus der Vernichtung alles Nationalen 
und Individuellen, aus der ganzen ungöttlichen, unsittlichen und 
rechtslosen Welt, wie sie zur Zeit der Erscheinung des Christen- 
thums war, hatte sich der Geist immer mehr in sich zurückge- 
zogen, um durch diese Verinnerlichung und Vertiefung in sich 
selbst, in welcher er sich alles dessen entäusserte, was er in seiner 

Banr, DogoMngetchlcbto. ^ 
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Subjectivitat nur Unwahres und Endliches an sich hatte, die Empfäng- 
lichkeit für eine neue Offenbarung des Göttlichen zu gewinnen, 
deren bestim mendes Princip in einer neuen Form der Weltanschauung 
nur die reine Objectivität der absoluten Gottesidee und die da- 
durch geforderte unbedingte Hingebung des menschlich Endlichen 
an das Göttliche sein konnte. Eben darum trat das Christenthum 
nicht als Philosophie, sondern nur als Religion in die Welt ein, aber 
in der Form der Religion, der Offenbarung, der unmittelbar sich 
selbst setzenden absoluten Gottes-Idee, war es ein schlechthin Ge- 
gebenes, zu welchem sich das subjective Bewusstsein nur glaubend 
verhalten konnte. Im Glauben hat daher das christliche Dogma sei- 
nen Ausgangspunkt, es ist selbst der Glaube in der Weise der 
Vorstellung, und alles auf das Dogma sich beziehende Denken hat, 
so frei es sich auch sonst bewegen mag, sein letztes bestimmendes 
Princip nur im Glauben. Diess ist der grosse Unterschied zwischen 
der Geschichte der Philosophie und der christlichen Dogmenge- 
schichte. Das Denken nimmt in der Geschichte des christlichen Dogma 
eine ganz andere Gestalt an, es ist nur ein in der Form des Glau- 
bens sich bewegendes Denken , dessen ganze Richtung dahin geht, 
sich in den Inhalt des Glaubens immer mehr zu vertiefen, und in 
ihm sich zu objectiviren, bis dieser Inhalt so viel möglich er- 
schöpft und der freie, bewegliche Fluss des Denkens selbst gleich- 
sam zu einem stehenden System streng in sich abgeschlossener, 
durch eine äussere Auctorität bestimmter Dogmen geworden ist, zu 
einem sich selbst äus^erlich und transcendent gewordenen Denken. 
Wie es aber im Wesen des Geistes begründet ist, dass die Ge- 
schichte der Philosophie auf einem bestimmten Punkte in die Geschichte 
der Religionsphilosophie und der Theologie, oder in die Geschichte 
des christlichen Dogma übergeht, und auf diese Weise das freie 
philosophische Denken ein durch den Glauben gebundenes, nur in- 
nerhalb des Glaubens sich bewegendes und am Glauben sich ent- 
wickelndes wird, so ist es im Wesen des Geistes nicht minder be- 
gründet, dass er von dieser Gebundenheit sich wieder losmacht. Er 

•1 

geht nur dazu aus sich heraus, um aus der Objectivität, welche er 
als eine ihm selbst fremde und transcendente Welt sich gegenüber 
gestellt sieht, sich in sich selbst zurückzunehmen, und das Dogma 
der äusserlichen Gestalt, in welcher er seiner selbst sich entäussert 
hat, dadurcli zu entheben, dass es auf seinen innern, im Wesen des 
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Geistes liegenden firund zurückgeführt wird. Es ist diess der in 
Beziehung auf das christliche Dogma schon entwickelte Process; 
hier ist nur sein Verhältniss zur Geschichte der Philosophie noch 
besonders hervorzuheben. Wie die Geschichte der Philosophie sich 
zuletzt in die Dogmengeschichte verlor und in ihr untergieng, so 
dass es kein vom Dogma unabhöngiges Denken mehr gab, so riss 
sich das Denken auch wieder vom Dogma los und machte sich selbst 
zu seinem Anfange, zum deutlichen Beweis, dass seine Dahingebung 
an den Glauben nur eine zeitliche Form des Bewusstseins sein 
sollte. Sobald in Folge der Reformation und des allgemeinen Um- 
schwungs das Bewusstsein der Zeit ein freieres, tiefer in sich zu- 
rückgehendes geworden war, erfasste sich auch die Philosophie 
wieder in sich selbst und baute sich auf ihrem eigenen Gebiete an. 
Es gab nun wieder eine ihren Anfang aus sich selbst nehmende und 
ihren Inhalt aus sich producirende Geschichte der Philosophie, und 
bald genug mussten Philosophie und Theologie in die nächste Be- 
rührung mit einander kommen. 

Die Oeseliiclite der Do§rmen§reselftielite« 

In der Dogmengeschichte soll, wie in der Geschichte überhaupt, 
das objectiv Geschehene auch ein subjectiv Gewusstes werden. Das 
Subject hat demnach in seiner Stellung zum Object nur das in sich 
aufzunehmen, was das Object in sich enthalt, dem Gange, welchen 
das Dogma in seiner geschichtlichen Bewegung genommen hat, mit 
seinem Bewusstsein zu folgen, sich somit nur an das Gegebene, an 
die Sache selbst, zu halten, ^o einfach aber diese Aufgabe zu sein 
scheint, so schwierig ist ihre Lösung. Nicht nur liegt zwischen dem 
Subject und dem ihm gegenüberstehenden Object so Vieles, wodurch 
das Bewusstsein des objectiv Gegebenen erst vermittelt wird, sondern 
es ist auch dem Subject der Natur der Sache nach nicht möglich, 
von seiner Subjectivität so zu abstrahiren, dass ihm nicht das objectiv 
Gegebene immer wieder mehr oder minder nur im Lichte seiner Sub- 
jectivität erscheint. Ist demnach schon in dieser Hinsicht eine reine 
ffingebung des Subjeets an sein Object, eine unmittelbare Identität 
des Subjeets und Objects, nicht möglich, so bringt es auch der Begriff 
der Geschichte selbst mit sich, dass, was auf der einen Seite zwar 
nur ein receptives Verhalten des Subjeets zu seinem Object ist, auf 

2* 
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der andern auch wieder ein Act seiner eigenen Thäiigkeit ist. Was 
die Geschichte zur Geschichte macht , ist ja nicht blos das äussere 
Geschehensein als solches, die Reihe des Geschehenen, in welcher 
Einzelnes an Einzelnes sich anreiht, sondern der Zusammenhang des 
Geschehenen, die geschichtliche Bewegung, deren Einheit das be- 
wegende Princip der Geschichte ist. Um die geschichtliche Bewe- 
gung in ihrem innern Zusammenhang und in ihrer Einheit aufzu- 
fassen, muss das Subject sich in sie vertiefen, mit der ganzen Energie 
seines Bewusstseins in sie eingehen , und indem es nur dem Gange 
der Sache selbst nachgeht, der geschichtlichen Bewegung als eines 
der Geschichte immanenten Processes sich bewusst werden. Der 
Begriff der Sache, die das Object des geschichtlichen Wissens ist, 
ist sowohl das subjective Wissen um die Sache, als auch das objective 
Wesen der Sache selbst; in dem Begriffe der Sache selbst schliesst 
sich daher das wissende Subject mit dem Object seines Wissens zur 
Einheit zusammen. Aber eben in diesem Einswerden des Subjects 
mit dem von ihm unterschiedenen Object besteht die ganze Arbeit 
der Geschichte, der harte Kampf, in welchem das wissende Subject 
seinem Object das Wissen um dasselbe erst abringen muss, und 
erst dann, wenn das Subject es mehr und mehr gelernt hat, alles 
dessen, was nur ein subjectives, die Reinheit und Objectivitat des 
geschichtlichen Wissens mehr oder minder trübendes Interesse ist, 
sich so viel möglich zu entschlagen, kann das Interesse des ge- 
schichtlichen Wissens nur das reine Interesse an der Sache selbst 
sein. Dieses reine Interesse kann man aber nicht haben, ohne dass 
man auch den Begriff der Sache selbst hat, durch welchen es erst 
möglich wird, in der geschichtlichen Bewegung die Bewegung der 
Sache selbst zu sehen. So lange es noch geschichtliche Erschei- 
nungen gibt, bei welchen man nicht nur den Zusammenhang mit 
dem Kreise der Erscheinungen, zu welchem sie gehören, nicht be- 
greifen kann, sondern sogar nicht einmal die Berechtigung ihrer 
geschichtlichen Existenz anerkennen will, fehlt es noch an dem rich- 
tigen Begriffe der Sache selbst, und die geschichtliche Bewegung 
ist noch nicht als die Selbstbewegung des Begriffs erkannt, in wel- 
cher alle geschichtlichen Erscheinungen zusammen nur die Momente 
des in ihnen sich selbst explicirenden und zur Einheit mit sich selbst 
zusammenschliessenden Begriffs sind. Die Aufgabe der wahrhaft 
geschichtlichen Behandlung kann daher nur sein, in allen geschieht- 



Die Gesobiobte der Dogmengescbiobte. 91 

liehen Erscheinungen die Einheit eines und desselben Begriffs, und 
in jeder bedeutenden, Epoche machenden Veränderung nicht blos 
etwas Zufälliges und Willkürliches, Isolirt^s und Unmotivirtes, sonr 
dem eine aus dem Wesen der Sache selbst hervorgegangene und 
durch sie bedingte Bewegung zu erkennen. Nur wenn die Dogmen- 
geschichte auf diese Weise in dem Begriffe des Dogma ihres 
Objects und seiner immanenten Bewegung zum klaren selbstbe- 
wussten Begriff ihrer selbst gekommen ist, ist sie zur Wissenschaft 
geworden; ehe sie aber diese höchste Stufe ihrer Ausbildung er^ 
reicht, hat sie in verschiedenen Richtungen einen langen Weg zU'- 
rückzulegen, auf welchem sich verschiedene Stadien ihres Laufs, 
oder Perioden ihrer Entwickelung, unterscheiden lassen. Wir kön- 
nen sie als die rein dogmatische, die dogmatisch -polemische, die 
pragmatische und rationalistische, und die wissenschaftlich -metho- 
dische bezeichnen. Wenn die kritische Richtung hier nicht besonders 
hervorgehoben wird, so hat diess darin seinen Grund, dass sie nicht 
blos Einer Periode, sondern mehreren Perioden angehört. Der 
Gegensatz des Kritischen ist das Dogmatische. Kritisch wird daher 
die Behandlungsweise der Dogmengeschichte schon mit der Refor- 
mation; das kritische Element, das die Dogmengeschichte jetzt in 
sich ai^fnimmt, ist seinem Ursprünge nach ein wesentlich protestan- 
tisches, aber es ist dadurch zunächst eigentlich nur die Möglichkeit 
einer kritischen Stellung des Bewusstseins zum Dogma gegeben, 
und die kritisch^historische Methode selbst kann erst mit dem Fort- 
schritte der Wissenschaft überhaupt sich entwickeln und ausbilden. 
Da es ohne Kritik keine wissenschaftliche Behandlung der Dogmen- 
geschichte gibt, so kann man mit Recht auch sagen, erst durch die 
Reformation sei die Dogmengeschichte ihrem wissenschaftlichen Be- 
griffe nach in 's Dasein getreten, und erst der Gegensatz des Pro- 
testantismus und Katholicismus habe ihr den Boden gegeben, auf 
welchem sie den ihrem Begriffe entsprechenden Process der Ent- 
wickelung durchlaufen konnte. Insofern lässt sich der ganze ge- 
schichtliche Verlauf, welchen die Dogmengeschichte in ihrer Aus- 
bildung zur Wissenschaft genommen hat, in zwei Perioden theilen; 
in der ersten, der Zeit vor der Reformation, existirt die Dogmen- 
geschichte nur in der Unmittelbarkeit ihres Daseins, in der zweiten 
erhebt sie sich zum Bewusstsein ihrer selbst, zu ihrem Begriffe, 
und wird dadurch zur Wissenschaft. 
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L Die Pertode vor der Reformatloi. 
Eine Geschichte kann es erst geben, wenn es auch Geschehenes 
gibt. Es liegt daher ganz in der Natur der Sache, dass erst nachdem 
das Dogma tiber seinen geschichtlichen Anfang hinausgegangen und 
in seiner geschichtlichen Bewegung schon mehr oder minder weit 
fortgeschritten war, ein geschichtliches Bewusstsein desselben ent- 
stehen konnte. Das Charakteristische aber ist, dass man auch, 
nachdem das Dogma schon eine Geschichte hatte, in der ganzen 
]angen Periode, welche es bis zur Reformation durchlief, von einer 
wirklichen Geschichte, der Realität einer geschichtlichen Bewegung, 
von einem Fortschritte, durch welchen das Dogma ein wesentlich 
anderes geworden wäre, als es zuvor war, nichts wissen wollte. 
Es konnte der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass, je 
weiter das Dogma in der Zeit fortschritt, die Differenz der Meinun- 
gen und Ansichten über das Dogma um so grösser wurde; allein 
was factisch war, sollte dogmatisch nicht sein, es galt selbst als 
Dogma, dass das Dogma keine Geschichte habe,, dass es, in seiner 
steten Identität mit sich selbst, ohne alle geschichtliche Verände- 
rung sei. Konnte man auch das factische Vorhandensein einer das 
Dogma betreffenden Reihe von Veränderungen nicht läugnen, so 
sollte sie doch das Dogma nicht aus sich selbst erzeugt haben; die 
am Dogma geschehene Bewegung ging das Dogma selbst nichts an, 
sie hatte in ihm selbst keinen Grund und keine Beziehung auf das-' 
selbe, war nicht einmal an ihm, sondern nur ausser ihm geschehen. 
So wenig hatte man noch eine Vorstellung von einer dem Dogma 
selbst immanenten Nothwendigkeit der Bewegung und Entwickelung ; 
wie man in der Praxis immer nur darauf bedacht war. Alles, was 
über die Einheit hinausgehen wollte, auf gewaltsame Weise ent- 
weder in die Einheit wieder zurückzubringen , oder ganz von ihr 
auszuscheiden und abzuschneiden, so dachte man sich alle, nur in 
das weite Gebiet der Härese gehörenden Lehren und Meinungen ohne 
allen innern Zusammenhang mit dem Dogma selbst. Nicht im Be- 
griff und Wesen des Dogma liegt also der Grund, dass es ver- 
schiedene Gestalten desselben gibt, sondern das Princip der ver- 
schiedenen, auf das Dogma sich beziehenden Meinungen ist nur die 
subjective Willkür, welche, der stets sich gleich bleibenden Einheit 
des Dogma gegenüber, in steter Veränderlichkeit und Neuerungs- 
sucht sich gefällt, oder objectiver ausgedrückt, es ist die vielköpfige 
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Hydra, die in jeder Härese ein neues Haupt erzeugt, die alte Schlange, 
die nie aufhören kann, ihr verderbliches Gift nach allen Seiten hin 
auszuspeien. Das Element der Härese ist die Veränderung, und der 
charakteristische Unterschied zwischen ihr und der katholischen 
Wahrheit ist daher, dass wo jene waltet, nichts festen Bestand hat, 
sondern Alles in's Unendliche sich theilt und trennt, und in seinem, 
eigenen Widerspruche untergeht *)• Da auf diese Weise Wahrheit 
und Irrthum, wie Licht und Finsterniss, in schroffem unvermittelten 
Gegensatze einander gegenüberstehen, so spaltete sich das histo- 
rische Bewusstsein selbst in zwei einander entgegengesetzte Seiten, 
und die ganze geschichtliche Betrachtung wurde eine dualistische. 
Diess ist die Stellung, die sich das sulvjective Bewusstsein zuerst 
dem Dogma gegenüber gab; das Dogma ist unmittelbar, was es ist, 
in dieser unmittelbaren Einheit des Bewusstseins mit ihm; gibt es 
eine das Dogma betreffende Geschichte, so kann sie, da Geschichte 
nur da ist, wo auch etwas geschieht und sich verändert, nur eine 
Geschichte der häretischen Lehren und Meinungen sein. Die Dog- 
mengeschichte trat so zuerst als Ketzergeschichte in*s Dasein, und 
als die ersten Versuche ihrer Bearbeitung sind die Darstellungen an- 
zusehen, welche uns Kirchenlehrer, wie Irenäus, Tertullian u. A. 
von den Lehren und Meinungen der ältesten Häretiker gegeben 
haben. Das erwachende historische Bewusstsein gibt sich beson- 
ders darin kund, dass diese Kirchenlehrer, wie diess namentlich die 
Absicht des Irenäus war, um hervorragende Erscheinungen ihrer 
Zeit zu erklären und in ihrer vollen Bedeutung für die Gegenwart 
aufzufassen, in die Vergangenheit zurückgehen, sie von ihrem Ur- 
sprung an weiter verfolgen, und eine Uebersicht alles dessen, was 
zu ihnen gehört, geben. Die bedeutendsten Erzeugnisse dieser Art, 
in welchen die Dogmengeschichte in der Form der Ketzergeschichte 
schon in einer selbstständigen Bedeutung auftritt, sind die Ketzer- 
geschichten des Epiphanius und Theodoret, besonders die erstere, 
welche in ihren achtzig Häresen aus der christlichen und vorchrist- 
lichen Zeit das ganze Gebiet der Härese, oder des Dogma, so weit 
es ein bewegliches und veränderliches ist, zu umfassen sucht, jund 



1) Atpe9i$ ist Meihungy freigewählte philosophische Ansicht. Die Kirche 
yerband damit den Begriff des Unberechtigten. Vgl. Tertull. de praeacr, 
haer. e. 6, Der Häretiker ist sibi damnatua, quia et m quo daminaiur mbi eUgii, 
Ndbi» vero nihU ex nostro <xrlntr%o indulgere licet sed nee digere. 
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daher, um es bis in seine Wurzel zurückzuverfolgen, sogar in die 
vorchristliche Zeit hinäbergreift. Das historische Interesse beur- 
kundet sich auch noch besonders darin, dass diese Ketzerhistoriker, 
namentlich Epiphanius, auch solche Erscheinungen, welche bisher 
noch nicht entschieden als häretisch galten, wie die Lehren des 
Omoenes, in den Kreis der Harese, oder geschichtlichen Bewegung, 
herüberzogen. Wie rein subjectiv aber dieses historische Interesse 
an dem Dogma war, ist am deutlichsten daraus zu sehen, dass es in 
diesen historischen Darstellungen nicht sowohl um eine Entwicke- 
lang der häretischen Lehren und Meinungen, als vielmehr nur um 
eine dogmatische Widerlegung derselben zu thun ist. Denn einzig 
nur fär diesen Zweck werden sie zum Gegenstande einer geschicht- 
lichen Betrachtung gemacht. Der Geschichtschreiber hält demnach 
Alles, was die Geschichte des Dogma ihm darbietet, nur in der 
Absicht seinem Bewusstsein vor, um durch die nachgewiesene Ver- 
werflichkeit aller von dem orthodoxen Dogma abweichenden Lehren 
und Meinungen eine Bestätigung seiner eigenen dogmatischen Ober- 
zeugung zu erhalten. Zwar könnte schon diess, diese Bekräftigung 
des dogmatischen Bewusstseins, den Häresen einen Anspruch darauf 
zu geben scheinen, dass sie in einer wesentlichen innern Beziehung 
zum Dogma stehen, allein nicht einmal so viel geistand man auf dem 
Standpunkte jener Zeit den Häresen zu, sondern sie sind im Grunde 
nur dazu da, um an dem Dogma, dem schon an sich Gewissen, 
sobald sie mit ihm zusammengehalten werden, sich in der innern 
Nichtigkeit ihres Wesens darzustellen, und dogmatisch negirt zu 
werden. Die Berechtigung, als ein Moment des geschichtlichen 
Bewusstseins zu existiren, haben demnach, auch so betrachtet, die 
Häresen nicht. Schwieriger war es, jede geschichtliche Bewegung 
und Veränderung vom Dogma fernzuhalten, wenn man in Ansehung 
orthodoxer Lehrer sich veranlasst sah, zu fragen, was sie gelehrt 
haben, und die Differenz ihrer Lehren nicht läugnen konnte. Histo- 
rische Erörterungen dieser Art finden sich namentlich bei Athana- 
sius, in dessen Schriften : De aententia Dionyaii und De aynodis 
ArinnM, et Seleuciae. Da auch die Arianer behaupteten, ihre Lehre 
sei keine neue, und sich auf die Übereinstimmung mit älteren Kir- 
chenlehrern beriefen, unter welchen sie besonders den Bischof 
DiONYSius von Alexandrien für sich geltend machen konnten, so 
wäre hier eine Differenz in der Entwickelung des Dogma anzuer- 
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kennen gewesen. Dazu kann sich aber Athanasius auf keine Weise 
verstehen, und sein Hauptargument ist, dass ja Dionysius, ohne von 
anderen Bischöfen wegen Ketzerei verurlheilt worden zu sein, als 
orthodoxer Bischof gestorben und in das Verzeichniss der Väter 
eingetragen worden sei. Es ist daher nur Verläumdung, wenn von 
orthodoxen Kirchenlehrern gesagt wird, dass sie nicht durchaus 
dasselbe gelehrt haben, und um nur keinen Riss in diese voraus- 
gesetzte Einheit des Dogma kommen zu lassen, geht man sogar so 
weit, wirkliche Differenzen, soweit sie nicht gelaugnet werden kön- 
nen, für blossen Schein zu erklären. Epiphanius hat den OmcENSS 
wegen seiner auffallenden Abweichungen von der orthodoxen Lehre 
unter die Häretiker gesetzt, Athanasius glaubte noch seine Ortho- 
doxie aufrecht erhalten zu können, weil das, was er untersuchend 
und disputirend geschrieben habe, nicht als seine wahre Meinung 
anzusehen sei 0* Selbst über offenbare Widersprüche glaubte man 
auf diese Weise hinwegkommen zu können, indem man sie aus einer 
Accommodation erklärte, wie es z. B. nach Athanasius blosse Ac- 
commodation gewesen sein soll, wenn die siebenzig Väter der an- 
tiochenischen Synode, welche den Paulus von Samosata verurtheilte, 
dasselbe Wort öpoodto;, das die nicänische zum Schlagworte ihrer 
Orthodoxie machte, verwarfen. Wenn daher auch die Väter zweier 
Synoden sich über denselben Punkt verschieden erklärt haben, so 
darf man desswegen doch, wie Athanasius behauptet, keinen An- 
stoss daran nehmen, sondern man hat nur darauf zu sehen, wie sie 
es gemeint haben, und so werde man finden, dass beide Synoden 
durchaus mit einander zusammenstimmen. Denn nur um den So- 
phismen des Samosateners zu begegnen, haben jene Väter das Wort 
6(Aoou<7to; für verwerflich gehalten, somit nur aus Rücksicht auf die 
Verhältnisse, und für den besondern Zweck, welchen sie hatten, 
sich so erklärt, an sich aber nicänisch gedacht 0* Unstreitig kann 
man auf diese Weise, wenn man bei dem klar ausgesprochenen 
Sinne der Worte einen wesentlich andern voraussetzen zu dürfen 
glaubt, alle Unebenheiten der Geschichte ausgleichen; jede Diffe- 
renz, die sicTi in der Geschichte herausstellt, ist keine wirkliche. 



1) Es müsse zwischen den tSia und den w; £v Y«pa(jia Xe^öfi-eva Jtpb; tou? 
a!p£Tixou5 unterschieden werden. De decr. syn. Nie, c. 27. 

2) Athanasius De syn, Arimini et Seleuciaec. 45, 
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soncTern eine blos scheinbare, formelle, es ist mit dem Unterschiede 
nie Ernst, sondern Alles, worin es zum Unterschiede zu kommen 
scheint, ist nur Schein, ein blosses Spiel. Dualismus und Doketis- 
mus hängen auch hier sehr eng zusammen. Ist zwischen Einheit 
und Veränderung ein so schroffer Gegensatz, dass beide einander 
nicht berühren können, so kann jede die Einheit alterirende Bewe- 
gung, jeder Unterschied, in welchem sie auseinander gehen will, nur 
doketisch, in der blossen Vorstellung, sein. Warum soll es nun aber 
so sein? Offenbar nur desswegen, weil das Subject den Haltpunkt 
seines dogmatischen Bewusstseins zu verlieren meint, wenn es die, 
an welche, als seine Vormänner, es sich halten will, selbst nicht 
feststehen sieht; jede Bewegung und Veränderung der als kirchlich 
geltenden Lehre scheint ihm den Boden, auf welchem es steht, völlig 
wankend zu machen. Nur in seinem eigenen Interesse also, weil 
es nicht genug Selbstvertrauen hat und sich nicht stark genug fühlt, 
auf sich selbst zu stehen, will es das Subject zu keinem Bruche in 
der Geschichte kommen lassen, es soll alles gleichsam Ein Stück 
sein, damit man weiss, was man hat und woran man sich halten 
muss, um mit sich selbst eins zu sein. Für diesen Zweck, um es 
zu keinem Zwiespalte des dogmatischen Bewusstseins kommen zu 
lassen, thut man alles Mögliche, und sucht um jeden Preis alles Be- 
wegliche und Veränderliche aus der Geschichte hin wegzubringen» 
nur aus diesem Grunde will man gerade da, wo das eigentliche 
Element der Bewegung und Veränderung ist, in dem sogenannten 
Häretischen, gar nicht die Wahrheit des Dogma, sondern nur sein 
Gegentheil, den Irrthum, sehen, und aus demselben Grunde soll in 
der Sphäre des Dogma selbst jede auftauchende Differenz öine gar 
nicht existirende sein. In Allem dieser Art zeigt sich nur die Ein- 
seitigkeit ui|d Beschränktheit, die Willkür und der Eigensinn, die 
intellectuelle und moralische Schwäche des Subjects, es fürchtet 
sich noch vor der lebendigen Wirklichkeit der Geschichte, es wagt 
nicht in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, es erlaubt sich daher 
auch in seiner Noth und Verlegenheit die grösste Eigenmächtigkeit 
gegen die Geschichte, nur kann man auch darin, dass das Subject 
diese Stellung zum Dogma und zu seiner Geschichte hat, nicht blos 
etwas Zufalliges und Willkürliches sehen, sondern nur die Macht 
der Nothwendigkeit, unter welcher das Subject selbst auf dieser 
Stufe seiner Entwicklung steht, auf welcher es ihm noch ein na- 
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türliches Bedärfniss ist, mit dem Do^a in dieser Form seiner na- 
turlichen Unmittelbarkeit sich auch unmittelbar eins zu wissen. Diese 
Stellung des historischen Bewusstseins zum Dogma blieb dieselbe, 
so lange das sie bestimmende dogmatische Bewusstsein dasselbe 
blieb. Vom Standpunkte des orthodoxen Dogma aus konnte man 
keine andere Ansicht von der Geschichte desselben gewinnen, die 
Möglichkeit dazu lag nur auf einem andern Standpunkte. Häretikern, 
für welche das orthodoxe katholische Dogma nicht dieselbe Bedeu- 
tung hatte, konnte es gleichgültig sein, welche Differenzen und 
Widersprüche die Geschichte des Dogma zeigte, es musste sogar 
in ihrem Interesse sein, sie hervorzuheben. In dieser Beziehung 
ist hier wohl eine Schrift des Stephanus Gobarus zu erwähnen. Sie 
enthielt, so weit wir sie noch kennen O9 zweiundfünfzig Artikel über 
Fragen, die in der Kirche zur Sprache gekommen waren. Bei jedem 
derselben stellte er zwei nicht blos verschiedene, sondern wider- 
sprechende Erklärungen älterer Kirchenlehrer zusammen. Er bewies 
sie nicht durch Gründe, auch nicht durch biblische Zeugnisse, son- 
dern er sammelte nur Stellen der Väter, von welchen die Einen das 
sagten, was die Kirche lehrte, die Anderen aber das Gegentheil. Da 
Stephanus Gobarüs als Tritheite zur Partei der Monophysiten ge- 
hörte, und daher dieRechtglaubigkeit der chalcedonensischen Synode 
und alle Auctoritäten, auf welche sie sich stützt, nicht anerkannte, 
so konnte er bei einer solchen Zusammenstellung widersprechender 
Behauptungen kirchlicher Lehrer, wie es scheint, nur die Absicht 
haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es sich mit der 
Gleichförmigkeit des Dogma keineswegs so verhalte, wie die ka- 
tholische Kirche von sich rühme. Welche Vorstellung er aber 
sonst von der Geschichte des Dogma hatte, wissen wir nicht. Eine 
ähnliche Schrift war in der Folge die ABALARo'sche: Sic et non 
d. h. Ja und Nein. Es sind auch hier Thesen und Antithesen und 
Auctoritäten für die Einen wie für die Anderen zusammengestellt, 
wobei das historische Interesse wenigstens darin sich zeigt, dass 
der Widerspruch ganz nackt und kahl sich darlegt, ohne einen 
Versuch seiner Milderung und Ausgleichung. Auch- werden im 
Prolog kritische Kanones aufgestellt, welche dem gewöhnlichen 
Verfahren, Alles in Einklang zu bringen, entgegengesetzt sind, und 



1) Photiuä, Bibl. cod. 'JSÜ. 
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auf der Voraussetzung beruhen, dass in der Geschichte des Dogma 
nicht Alles ohne Verschiedenheit und Widerspruch sei. Übrigens 
betrafen die so zusammengestellten Sätze nicht blos das Dogma, 
sondern auch Fragen sehr verschiedener Art. Wir sind hiemit schon 
in die scholastische Periode vorgerückt, der Standpunkt im Ganzen 
aber ist fortgehend derselbe. Der Scholastik fehlte es in ihrer dia- 
lektischen Richtung an allem historischen Sinne, nur darin hatte 
ihre Behandlung des Dogma eine historische Seite, dass sie, um 
ihre Sentenzen aufzustellen und zu begründen, auf altere Auctori- 
taten zurückgieng, und wie sie überhaupt alle möglichen Für und 
Wider erörterte, so auch entgegengesetzte Auetoritaten einander 
gegenüberstellte, freilich nur, um in der Voraussetzung der steten 
Identität des Dogma den Widerspruch dialektisch auszugleichen; 
aber dass man diess wenigstens auf dialektischem Wege versuchte. 
Gründe und Gegengründe gegen einander abwog, somit auch der 
Antithese gegen die Kirchenlehre eine relative Berechtigung zu- 
gestand, war schon ein gewisser Fortschritt des historischen Be- 
wusstseins, das, je mehr es in die Erwägung der Gründe und Gegen- 
gründe einging, um so mehr auch daran sich gewöhnen musste, 
den Gedanken einer im Dogma selbst begründeten DiflPerenz zu er- 
tragen. Gleichwohl blieb die Stellung des Bewusstseins zum Dogma 
dieselbe, so lange die Möglichkeit einer solchen Differenz nur ein 
dialektischer Gedanke, ein wenn auch berechtigter, doch durch die 
übenviegende Macht des mit sich identischen Dogma immer wieder 
niedergeschlagener Zweifel war. Es musste demnach, wenn die 
Geschichte zu ihrem Rechte kommen, das geschichtlich Existirende 
auch für das Bewusstsein existiren sollte, erst ein Umschwung des 
ganzen Bewusstseins der Zeit erfolgen. 

n. Die Periode seit der ReformatioiL 

Die Reformation ist der grosse, im kirchlichen Bewusstsein 
geschehene Riss, durch welchen es zu einem Bruche des Subjects 
mit dem Dogma der Kirche kam. Mit der Befreiung des Subjects 
von der absoluten Macht der Kirche wurde auch das historische 
Bewusstsein frei, frei von seiner dogmatischen Gebundenheit, und 
zwar ist es die Macht der Geschichte selbst, welche dem von dem 
Dogma der Kirche gebundenen Bewusstsein die Anerkennung ihrer 
Wirklichkeit abdrang. Indem man der Unmöglichkeit sich bewusst 
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Yirarde, sich mit dem Dogma der bestehenden Kirche schlechthin 
eins zu wissen, wurde man sich auch des Widerspruchs bewusst, 
in welchen das Dogma im Laufe der Zeit mit sich selbst gekommen 
war; man hatte ja jetzt den deutlichen Beweis vor sich, dass es in 
seinem Fortgange ein wesentlich anderes geworden, als es im An- 
fange war, und musste eben damit auch anerkennen, dass es auch 
im Gebiete des Dogma nicht blos ein stets mit sich identisches Sein, 
sondern auch ein geschichtliches Werden gebe. Nicht um Ver- 
änderungen handelte es sich jetzt, welche, so nahe sie sich auch 
auf das Dogma bezogen, es selbst völlig unberührt lassen sollten, 
in die Substanz des Dogma selbst war die Veränderung eingedrun- 
gen, in seinem ganzen geschichtlichen Verlaufe sah man eine immer 
weiter sich erstreckende Bewegung vor sich, und sobald man ein- 
mal von dem Gange des Dogma im Ganzen diese Ansicht hatte, 
konnte man kein Interesse mehr haben, nicht als wirklich anzuer- 
kennen, was sich klar genug als geschichtliche Wirklichkeit vor 
Augen stellte. Hiemit war also die Geschichte zu ihrem Rechte ge- 
kommen, das in Zwiespalt mit sich selbst gekommene Bewusstsein 
hatte sie frei aus sich entlassen, und wie das Dogma seine freie ge- 
schichtliche Bewegung hatte, so war das Subject dem Dogma gegen- 
über seiner Freiheit sich bewusst. Statt der unmittelbaren Einheit 
des Subjects mit dem Dogma, in welcher das Subject noch kein Be- 
wusstsein seines Unterschieds vom Dogma hatte, standen nun beide 
in einem freien Verhältniss einander gegenüber, und der Unter- 
schied der katholischen und der protestantischen Ansicht von der 
Geschichte des Dogma trat schon jetzt in dieser völlig veränderten 
Stellung des Subjects zum Dogma in seiner ganzen Weite hervor. 
Es war diess der erste Schritt, um das Dogma seiner natürlichen 
Unmittelbarkeit zu entheben und sich desselben als eines geschicht- 
lich vermittelten bewusst zu werden; es war jedoch auch nur der 
erste Schritt. In der veränderten Stellung des Subjects lag das 
Princip der Möglichkeit, sich so oder anders zu ihm zu stellen, 
aber die rein objective, von allen subjectiven Interessen freie Stel- 
lung zum Dogma zu gewinnen, konnte erst das Resultat eines durch 
verschiedene Momente bedingten Processes sein. Daher sind nun 
erst verschiedene Perioden der Entwickelung des Begriffs der Dog- 
mengeschichte zu unterscheiden.' 
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1. Die dogmatiftch-polemische Periode. 

Gab es nach der bisherigen Ansicht von der Geschichte des 
Dogma eine geschichtliche Bewegung nur ausserhalb der Kirche, 
in dem Gebiete der Härese, so war jetzt die Bewegung in der Kirche 
selbst; das ganze Dogma der Kirche sah man seit der Entstehung 
des Papstthums in einer immer weiter gehenden, es wesentlich ver- 
ändernden Bewegung begriflPen; um aber einer solchen Bewegung 
in sich Raum geben zu können, hatte die Kirche in der Ansicht, 
welche die Protestanten vom Dogma der katholischen Kirche hatten, 
gleichsam selbst häretisch werden müssen. Der Gegensatz des Ka- 
tholicismus und Protestantismus bestimmte jetzt die ganze Ansicht 
von der Geschichte des Dogma. Wo die Katholiken nur die Einheit 
ihres mit sich selbst identischen Dogma erblickten, sahen die Pro- 
testanten nur eine tiefe, wie in die Kirche überhaupt, so auch in das 
Dogma eingedrungene Corruption, und die nach der katholischen 
Ansicht gar nicht zum Dogma der Kirche gehörenden Lehren und 
Meinungen der Häretiker wurden jetzt gerade die lichten Punkte, 
weichein den TesteM r erifaf 18 durch die Jahrhunderte der Finsterniss 
noch einen schwachen Schein der Wahrheit verbreiteten. Man hatte 
also jetzt eine Bewegung in der Kirche selbst wenigstens von der 
Zeit an, in welcher der in der Gegenwart bestehende Gegensatz 
seinen geschichtlichen Ursprung genommen haben sollte. Im All- 
gemeinen aber war diese der katholischen gerade entgegengesetzte 
protestantische Ansicht von der Geschichte 4es Dogma in ihrem 
Princip eine nicht minder verfehlte. Hatte man jetzt auch kein In- 
teresse mehr, die Wirklichkeit einer geschichtlichen Bewegung zu 
läugnen, so hatte man dagegen das nicht minder subjective Interesse, 
die geschichtliche Bewegung nur als eine von der Wahrheit sich 
entfernende, die Wahrheit in Irrthum und Betrug verkehrende an- 
zusehen, man hatte also zwar eine geschichtliche Bewegung, aber 
keine im Wesen des Dogma selbst begründete und aus ihm hervor- 
gegangene, keinen geschichtlichen, das Dogma mit sich selbst ver- 
mittelnden Process. Die ganze Ansicht von der Geschichte des 
Dogma war demnach auch so nur eine dualistische, nur mit dem 
Unterschiede, dass das die Wahrheit des Dogma verdunkelnde Princip 
im Verlauf der Geschichte das weit überwiegende geworden war. 
An die Stelle der natürlichen Sympathie für das überlieferte Dogma 
war jetzt mit Einem Male eine ebenso starke Antipathie gegen das- 
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selbe getreten. Ihren charakteristischen Ausdruck hat die neue 
Geschichtsanschauung in dem Hauptwerke der protestantisch-luthe- 
rischen Kirche, in den Magdeburger Centurien gefunden. Es 
ist höchst merkwürdig zu sehen, wie verschieden von der katholi- 
schen Ansicht das protestantische Urtheil über so viele Erscheinungen 
einer so langen Periode lautet, und wie gleichartig demungeachtet 
die beiderseitige Anschauungsweise ist. Auch auf dem protestanti- 
schen Standpunkt hängt alles an dem Dogma, es ist der substanzielle 
Mittelpunkt, um welchen sich das ganze kirchliche Leben bewegt, 
die absolute Norm, nach welcher alles bestimmt und geprüft werden 
muss, nur tritt hier an die Stelle des Dogma im katholischen Sinn 
die Form^ welche das Dogma durch die lutherische Rechtfertigungs- 
lehre als den Grundartikel der ganzen Dogmatik erhalten hat. Wie 
an diesem Maasstab gemessen der ganze geschichtliche Verlauf des 
Dogma nur als eine immer weiter um sich greifende Verdunklung 
des Lichts durch die Finsterniss erscheint, so standen auch hier 
Wahrheit und Irrthum im schroffsten Gegensatz einander gegenüber, 
und von Centurie zu Centurie folgt auf das immer dürftiger werdende 
Kapitel de doctrina eccleaiae da« immer reichhaltigere und umfang- 
reichere de haereMus et erroribus manifestiSf als das Gebiet, auf 
welchem auch hier der Teufel als Widersacher der Kirche seine 
schlimmste und verderblichste Rolle spielt. Da es aber doch gar 
zu schwierig war, den streng formulirten Rechtfertigungsbegriff 
auch bei solchen Kirchenlehrern nachzuweisen, welchen man sonst 
Achtung und Anerkennung auch von protestantischer Seite nicht 
verweigern konnte, so drang sich dem historischen Gewissen der 
Centuriatoren die Nothwendigkeit eines Zugeständnisses auf, durch 
das wenigstens der Anfang gemacht wurde, den schroffen Gegensatz 
zwischen Wahrheit und Irrthum durch vermittelnde Glieder auszu- 
gleichen. Man unterschied von den offenbaren Häresen blosse Mängel 
und Makeln, die, wenn freilich auch sie nur einen trübenden Schatten 
auf die mit ihnen behafteten Kirchenlehrer werfen können, doch 
nicht so bedeutend sind, um ihre Orthodoxie überhaupt in Frage zu 
stellen oder aufzuheben. Schon dadurch war so viel zugegeben, 
um auf diesem Wege allmälig die Ueberzeugung zu begründen, dass 
es sich überhaupt, so bald man der geschichtlichen Wirklichkeit 
näher tritt und in den concreten und individuellen Zusammenhang 
ihrer Erscheinungen tiefer hineinblickt, in so manchen Beziehungen 
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anders verhält, als man nach dem abstracten Dualismus, von wel- 
chem man ausgeht, annehmen zu können glaubt 0- Für jene Zeit 
aber war der rein polemische Gesichtspunkt noch so sehr der vor- 
herrschende, dass Protestanten und Katholiken auf beiden Seiten 
das gleiche Interesse hätten, aus der Geschichte den Beweis zu lie- 
fern, dass nur die eine Lehre die wahre, die andere die falsche sei. 

Die Geschichte unserer Wissenschaft hat aus der Mitte des 
siebzehnten Jahrhunderts zwei beinahe ganz gleichzeitige grössere 
Werke aufzuweisen, in welchen die Dogmengeschichte unter dem 
Einflüsse des jene Zeit beherrschenden polemischen Geistes sich 
zuerst zu einem selbstständigen Ganzen gestaltet hat. Das eine ist 
das berühmte Werk des französischen Jesuiten Dionysius Petavius O9 
das andere das des schottischen Theologen Job. Forbesius a Corse ^'). 

Beide Werke haben eine durchaus polemische Tendenz, nicht 
blos das letztere, das sich offen hierüber ausgesprochen hat O9 
sondern auch das erstere, da Petavius, obgleich er das polemische 
Interesse nicht so unmittelbar voranstellt, wo es Gelegenheit gibt, 
die Lehren der Protestanten sehr ernstlich und ausführlich bekämpft 



1) Vgl. meine Schrift: Die Epochen der kirchliehen Geschichtschreibung 
1852. 8. 60 f. 

2) De iheciogicis dogmatUnis, Paris 1644 — 1650. Nene Ausg.: Petav. 
D, Opus de theol, dogm. expolitum et audum coUaiis studiis C. Passaolia et 
C. ScHBADER. T. 1, Romae 1857, 

3) Instructionea historlco-iheolofficae de doetrina christlana imde a tempore 
Äpottolorum ad sec, 17, Amsterdam 1645. 

4) Forbesius sagt in der Vorrede über die Veranlassnng und den Zweck 
seines Werkes: y^Hodiemae Bornaneiisii doctrinae dancvlarii quidam in Scofin 
ditteminatores — jactabarU apud imperitos suum cum catkolicq antiquitate UU" 
amm^m consennim et ab eadem doctrinam reformatarum ecdesiarwn dicebant 
prorsus discreparey atque adeo ipsis etiam repugnare ditfinie acripturis, si se- 
cwndum mentem orthodoxorum patrum aceipiantur atque explicentur,"" Beson- 
ders haben sie sich auf Bellaruin und Gregor deValentia berufen. y^Quorum, 
canspectu obstupefacti quidam simplieiores et antiquitatum ecdesiaeticarum rüdes 
fatiscere: et vel ob catholicae antiquit(Uis reverentiam in PonHficiorum cotieedere 
eenterUiam, vel sacris quidem acripturis constanter adhaerere, utiiversae autem 
rdiquae antiquitati nuncium mittere*^ (welcher Widerspruch des protestanti- 
schen Bewüsstseins mit der Geschichte!). „Quo infelice successu elati Borna- 
nenses sibi triumphum caneba/nt, reformatam autem rdigionem novitatis et fal- 
sitaHs vehui convietam passim infamabant Hoc animadverso — mandat syn- 
odus (der Diöoese Aberdon) , ut aliqtiem non poenitendum historiae theotogic€ie 
gustum Studioais praebeam,^ 
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(wie z. B. di6 calvinische Pradestinationslehre, deren Neuheit oder 
Falschheit er durch die Vergleichung mit der augustinischen nach- 
weist). Das Werk desPETAvius zeichnet sich sehr durch die Reich- 
haltigkeit des gesammelten Stoffs und eine klare methodische Dar- 
stellung aus, was aber für dasselbe noch besonders charakteristisch 
ist, ist der sichtbafe Einfluss, welchen der durch den Protestantismus 
bewirkte Umschwung des Bewusstseins auf dasselbe gehabt hat. 
Petavius theilt mit den Protestanten wenigstens nach Einer Seite hin 
die Apathie gegen die scholastische Theologie. Der Zweck seines 
Werkes ist, wie er im Eingange desselben sagt: ^yUniversam theo- 
logiam mandare his libria, non illam contentiosam ac aübtUem, quae 
aliquot abhinc orta seculls jam sola paene scholas occtipavit, a 
qmbu8 et scholaaticae proprium nbi nomen ascivit, verum elegan- 
tiorem et uberiorem alteram, quae ad eruditae vetustatis expressa 
spedem, h. e. a dialecticorum dumetia liberioria ad campi revo- 
cata spatia, solam ad uaum cidtwnque aui nativam et domesticam 
copiam oatentat^ 0- Auch er hat also das Bedürfniss, die Theologie 
zu reformiren und von dem scholastischen Wüste zu befreien, man 
hat nichts Neues nöthig, sondern man darf das Dogma nur zu seiner 
alterthümlichen Schönheit und Reinheit wiederherstellen, um das 
Neue durch das Alte zu widerlegen. Darum hält sich sein Werk 
vorzugsweise an das Dogma der alten Kirche, „quoniam major 
pars theologicorum dogmatum antiquorum sancita decretisy — de 
hodiemae (^ecclesiae) judicio, quae per se ipaa, coramque quodaik- 
modo loquitur, aut nulla est aut certe perexigua quaestio^ 0- J^ 
weiter man in der Zeit herabgeht, um so schwächer wird das Inter- 
esse an der jedesmaligen Zeittheologie. Petayius spricht hier die 
acht katholische Ansicht aus, denn welche Bedeutung könnte die 
neuere Theologie haben, wenn schon die Theologie der alten Kirche 
die ganze Bedeutung des Dogma erschöpft hat? Zu dem Neuen, von 
dem Alten Verschiedenen, kann sich eine solche Ansicht von der 
Geschichte nur rein negativ und polemisch verhalten, weil es von 
ihrem Standpunkte aus schlechthin unmöglich ist, eine Bewegung 
und wesentliche Veränderung des Dogma anzuerkennen und zu be- 
greifen. Das Anderssein des Dogma ist nur die Härese, und Petavius 

1) Proleg. 1, 1. vergL 3, 9. 

2) 1, 10. Vergl. 8, 4: Scholastkas iatas Utes, alienas a proposito nosiro, 
nee vcUde necessarias omittam. 

Baur, Dogmengeschichte. ^ 
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konnte daher auch im Protestantismus nur eine Neuerung oder Härese 
sehen, weil er ihn geschichtlich nicht begreifen konnte. Gestehen 
muss man aber dabei und gleichfalls als einen bemerkenswerthän 
Vorzug eines so ausgezeichneten Werkes betrachten, dass Petavius 
einer reellen geschichtlichen Bewegung und Veränderung des Dogma 
innerhalb des Dogma selbst so viel Raum gegeben hat, als nur immer 
von seinem Standpunkte aus geschehen konnte. In Gemassheit des- 
selben kann es zwar nicht anders sein, als dass das Individuelle nur 
ein verschwindendes Moment des allgemeinen Inhalts des Dogma ist, 
ein blosses Accidens an der Substanz des stets mit sich identischen 
Dogma, oder es ist, wie Petavius sagt, „eviden$, \antiquorutn 
patrum responta extra synodales eosdemque probates ab ecclesia 
consessus, out citra traditionis apostolicae^ qtiam adstruwit, 
fidem, non habere certam indubitatamgue fn'obandi firmiiatem,*^ 
Für sich selbst sollen also die Lehren und Meinungen der Kirchen- 
lehrer nichts gelten, sondern sie haben ihre Wahrheit nur in ihrer 
Uebereinstimmung mit demjenigen, was als Inhalt des kirchlichen 
Gesammtbewusstseins ausgesprochen ist On welcher Beziehung 
Petavius mit Recht nur die Beschlüsse der Concilien als den sul>- 
stanzielien Inhalt des geschichtlich zu erforschenden Dogma betrach- 
tet wissen will). Aber es soll ihnen dabei doch das Recht einer 
freien Bewegung auch da, wo sie die von der Kirche gezogenen 
Grenzen zu überschreiten scheinen, so wenig als möglich beschränkt 
werden. In dieser Absicht, um die Auetoritat der Väter nicht fallen 
lassen zu müssen, sobald sich bei ihnen irgend Etwas findet, was, 
als mit der Lehre der Kirche nicht vereinbar, sie zu Häretikern 
machen zu müssen scheint, stellt Petavius gewisse Kanones für die 
geschichtliche Beurtheilung auf, an welche als cautiones der Ge- 
schichtschreiber sich zu halten habe. f,Cautionibus quibusdamfnrae^ 
mmiiendus est theolofUSj utsciat, quid in Ulorum auctoritate trac- 
tanda ex eaque conficiendis argumentatiombus sequi debeai. 
Hamm prima, uti par est, ad officii legem ac tirtutis, hoc eet, 
ad imbuendum volurUatis affectum attinet: ut erga Ülos pium 
hunc et placidum ctwi reverentia quadam et honore servemue: 
nee contemttm eos atque inciviliter habeamus, si qua in re titu- 
basse visi iunt wibis, aut ab Ulis utcumque dissentimns. Altera 
est cautio, ut ne temere ülos ac nisi magno etcm judicio nolemus 
erroris. 8ed si qua in eorum libris leguntur ambigue dicta^ quae 
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ex alüs, eorum sententiia expücari excusarique possnnt^ teneamm 
hoc potiua^ quam illia falsae altiinid opinionis adscribamus. Ter- 
tium illud in tractandU Veterum sententiisadhibendum est, üt 
non tantum eosdem secum^ sed diversos inter se comparemusj at- 
que ut aliorum pluriumque conaensum paucis anteponamu8, qui 
paulltüum ab vero communique decreto nberrasse videbunfur/' 
Alles diess und was sonst noch in demselben Sinne gesagt wird, 
kommt immer darauf hinaus, die dogmatischen Consequenzen abzu- 
schneiden, die aus einer reellen Verschiedenheit der Lehren und 
Meinungen der Kirchenväter gezögen werden könnten. Wenn auch 
eine solche als factisch vorhanden nicht geleugnet werden kann, so 
soll doch kein weiteres Gewicht auf sie gelegt werden. Petavius 
kann es z. B. nicht unbemerkt lassen, dass die Anfangs noch schwan- 
kende Lehrweise über das Trinitatsdogma erst durch die nicänische 
Synode habe festgestellt werden müssen, ja sogar, dass es dem Arius 
unter den Kirchenlehrern der frühem Zeit keinesweges an Vorgän- 
gern für seine ketzerische Lehre gefehlt habe, aber man muss diess 
eben im Interesse der Einheit des Dogma den guten Vätern der 
Kirche zu gut halten, und es bleibt Somit auch bei Petavius der 
Grundsatz stehen, dass jede reelle, innerhalb des Dogma selbst that- 
sächlich vorhandene Differenz nur ein verschwindendes Moment am 
Dogma sein kann. Dass aber das geschichtliche Bewusstsein we- 
nigstens in einen solchen Conflict mit dem dogmatischen kam, ist 
bemerkenswerth. Der protestantische Historiker konnte sich hier 
nicht auf die gleiche Weise gebunden sehen, nur um so mehr aber 
muss es befremden, wie man von so ganz entgegengesetzten Stand- 
punkten aus in der Ansicht über das Dogma der alten Kirche so sehr 
zusammentraf, wie diess bei Forbesics der Fall ist, welchem alle 
von dem orthodoxen Dogma der alten Zeit abweichenden Meinungen 
für eben so häretisch gelten, wie dem Petavius. So lange aber das 
ges0hichtliche Bewnsstsejn durchaus vom Dogma bestimmt ist, kann 
es auch an einem dualistischen Gegensatze nicht fehlen, und der 
Unterschied besteht daher nur darin, dass der Protestant die den 
Gegensatz bildende Verdunkelung des Dogma, welche der Katholik 
ganz besonders in der Reformation selbst erblickt, in die Zeit vor 
der Reformation setzt 0* 



I) Aneh die Eintheilung ist in heiden Werken nicht historisch, sondern 
dogmatisch. Prtaviüs handelt im ersten Buche: de.DeOj im zweiten: de tri- 

3» 
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Weiter cultivirt wurde diese dogmatisch-polemische Methode 
der Behandlung der Dogmengeschicbte, deren bedeutendstes Er- 
zeugniss jene beiden Werke sind, in den dogmatischen Lehrsyste- 
men, weiche ihren polemischen Stoff nur aus der Geschichte nehmen 
konnten. Durch Sammlung von Auctoritaten aus den Kirchenvätern 
für die Lehrsätze des protestantischen Systems und durch Antithesen 
gegen alle irgendwie davon abweichenden Parteien haben noch jetzt 
die grossen dogmatischen Werke der lutherischen Theologen des 
siebzehnten Jahrhunderts, wie namentlich die Loci theologici Ger- 
hard's, und die Theologia didactico-polemica Quenstedt's, einen 



niiaiei im dritten : <2a angdU und de sex dierum officio, worauf zur Einleitung 
in das Folgende eine Abhandlung de Pdagianisy eine Geschichte des pelagia- 
nischeu Streits, folgt, im vierten : de hiera/rchia, de inaaguradone sficerdoUdi et 
poenitentia, die Lehre von den Bacramenten, und im fünften und sechsten : de 
vneamatione, alle die Heilsordnung betreffenden Lehren von der Person and 
dem Werke des Erlösers. Die Eintheilung ist 1) Gott selbst und 2) die Werke 
Gottes, welche, da Gott Urheber sowohl der Natur als der Gnade ist, theils 
Werke der Natur, theils der Gnade sind. Die Werke der Natur sind theils rein 
geistige, wie die Engel und Seelen, theils körperliche, theils gemischte, wie 
der Mensch, die Lehre von der Welt. Die Werke der Gnade haben zu ihrem 
Object die deificatio oder commtmicoHo divinitcUis, die entweder eine absolute 
und innere ist, wie in der Menschwerdung Gottes, oder nur eine relative, äus- 
sere, moralische, welche bewirkt wird theils durch gewisse matrumerUa, die 
Sacramente und das Gesetz, theils durch innere Ursachen, formell, die Gnade, 
und die eingegossenen Tugenden Glaube, Liebe, Hoffnung u.s.w. Dem statin 
der 6^(ü9i( steht gegenüber der statits peccoH. An die Lehre von den Engeln 
und der Schöpfung Bchliesst sich unmittelbar die Lehre von der Hierarchie und 
den Saoramenten an, weil Petavius nach dem Areopagiten DionyAius die irdi- 
sche Hierarchie der himmlischen gegenüberstellt Das Werk des Forbbsius 
besteht ans sechszeha Büchern, deren Inhalt ist: 1) deDeo; 2) de mysterio 
inoarnationis $ 3) de varia ecolesiarum conditione multisque.haeresibus et dis- 
sensionibus etc. ; 4) de Muhamede ejusque impietate et sectatoribus, et de 
hello saero et aliis quibusdam bellis ; 5) de Monothelitis et de Honorio Papa 
Romano, haeretico Monothelita; 6) contra haeresin Adoptionariorum ; 7} de 
objecto religiosi oultus etc. ; 8) de haeresi Pelagiana ejusque reliquiis ; 9) de 
sacramentis in genere etc. ; 10) de baptismo etc.; 11) de euoharistia; 12) de 
poenitentia et connexis quibusdam quaestionibus etc.; 13) de purgatorio et 
snffragiis pro defunctis; 14) de ecdesiae unitate et schismate; 15) de primatu 
Petri Apostoli; 16) de successoribus Petri et aliorum Apostolorum. Die dog- 
matisch-polemische Tendenz des Werkes spricht sich auch in dieser Einthei- 
lung des Stoffes aus. Die umfassende Behandlung des Stoffes aber beurkundet, 
sowohl bei Petavius als .bei Fobbesiüs, das historische Interesse. 
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nicht unbedeutenden dogmenhistorischen Werth; hier können sie 
uns nur als ein neuer Beleg für die Richtigkeit der Behauptung gel- 
ten, dass die Geschichte, so lange der streng confessionelle Gegen- 
satz fortdauerte, nur von dem rein dogmatischen Standpunkte aus 
behandelt werden konnte. Wie sehr es jener Zeit noch an dem ge- 
sunden, lebendigen Sinne für die geschichtliche Bewegung fehlte, 
zeigte die bedeutendste Streitigkeit, in welcher sie ihre Kräfte er- 
schöpfte, die synkretistische, dadurch, dass, wahrend dem einen 
Theile die Lösung für die Fragen der Gegenwart nur rückwärts in 
einer Vergangenheit lag, die sich zum concreten Leben der Gegen- 
wart wie eine abstracto Allgemeinheit verhielt, der andere zwar 
darüber hinweg war, aber um so starrer in einer Gegenwart fest- 
stand, die für ihn auch schon die ganze Zukunft in sich begreifen 
sollte. 

2. Die pragmatische nnd rationalistiBohe Periode. 

Eine andere Ansicht von der Geschichte des Dogma konnte erst 
in der protestantischen Kirche entstehen, nachdem die Spannung 
des confessionellen Gegensatzes nachgelassen und die Meinung von 
der Unfehlbarkeit des protestantischen Lehrbegriffs durch den in der 
protestantischen Kirche selbst gegen sie erhobenen Widerspruch 
eine bedeutende Erschütterung erlitten hatte. Dazu wirkte in 
seinem Theile schon G. Arnold mit, dessen bekanntes Kezerpa- 
tronat aber nur das Gegenstück zu der Einseitigkeit ist, mit welcher 
noch immer die altprotestantische Geschichtsanschauung der katho- 
lischen gegenüberstand. Nachdem man so lange von einem Extrem 
auf das andere übergesprungen war, hatte erst der seit der Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts eintretende Wenj|epunkt der dogma- 
tischen Ansicht einen durchgreifenden Einfluss auch auf die Auffas- 
sung der Geschichte des Dogma. Man sah jetzt die Geschichte nicht 
mehr blos darauf an, ob sie zur Bestätigung des eigenen und zur 
Widerlegung des gegnerischen Lehrbegriffs diene, sondern man 
wollte überhaupt nur wissen, was sie enthalte, und je gleichgültiger 
man mehr und mehr gegen das kirchliche Dogma geworden war, 
um so unbedenklicher sah man in der Geschichte ein Aggregat der 
zufalligsten Meinungen ; man hat ein blos theoretisches, oder so- 
fern man sich nicht blos rein theoretisch verhalten konnte, und von 
dem Standpunkte der Subjectivität aus, auf welchem man überhaupt 
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Stand, gar zu geneigt war, seine subjectiven Ansichten und Motive 
auch auf die Geschichte überzutragen, ein blos psychologisches 
Interesse. Es sind hauptsächlich drei in der Literatur der Dogmen- 
geschichte berühmt gewordene Männer, deren dogmengeschichtliche 
Forschungen für diese Periode der Geschichte unserer Wissenschaf 
charakteristisch sind, der jüngere Walch, Semler und Mosheim. 

Am meisten steht Walch noch auf dem Punkte, auf welchem 
die ältere Periode erst in ihrem Uebergange in diese neuere begriffen 
ist. Der Indifferentismus gegen das kirchliche Dogma, welcher seit- 
dem bei so manchen Theologen die herrschende Ansicht wurde, ist 
ihm völlig fremd, sein Glauben und Denken geht nicht über das 
lutherische Dogma, dessen eifriger Anhänger er is), hinaus, und er 
weiss daher überall keinen andern, höhern Maasstab der Beurthei- 
lung anzulegen, aber er thut diess ohne alles polemische Interesse, 
einzig nur darauf bedacht, durch die fleissigste und gründlichste 
Erforschung der Quellen und die sorgfältigste und umsichUgste Her- 
vorhebung aller in ihnen enthaltenen Data, kritisch und pragmatisch, 
wie er sich die Aufgabe des Geschichtschreibers dachte, und so voll- 
ständig und unparteiisch als möglich den Inhalt der Geschichte dar- 
zulegen. Ohne Sympathie und Antipathie sieht er in der Geschichte 
nur eine Reihe von Veränderungen, und der geschichtliehe Sinn hat 
sich in ihm nun schon so weit ausgebildet, dass der Begriff der Ver- 
änderung ihm wesentlich mit dem Begriffe der Geschichte selbst zu- 
sammenfällt. Das Element der Geschichte ist die Veränderung, und 
wenn es auch an sich nicht so sein sollte, so ist es nun doch einmal 
so. Sehr bezeichnend sagt Walch in einer seiner ersten Schriften, 
die ganz hieher gehört : „Ungeachtet die von Gott selbst, theils 
durch die Natur, theils durch die heilige Schrift geoffenbarten Beli- 
gionswahrheiten weder eine Veränderung nöthig haben, noch an 
sich selbst, wenn sie alte Wahrheiten bleiben sollen, einer solchen 
fähig seien, so lehre doch die Erfahrung, dass die Erkenntniss dieser 
Wahrheiten unter den Menschen ebenso, wie andere Arten der 
menschlichen Wissenschaften, ihre Abänderungen und Schicksale 
gehabt habe, und daher allerdings eine gegründete Nachricht von 
den Veränderungen der christlichen Religionslehren gegeben wer- 
den könne, und weil nun Geschichtschreiber den Beifall der Ver- 
nunftigen erst dann verdienen, wenn sie ihre Erzählungen prag- 
matisch einrichten, dass nicht nur die Ursachen der Begebenhdten, 
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sondern aaph der Nutzen, den ihre[Erkenntni8s stiften kann oder soll, 
ihrem Zuhörer und Leser in die Augen falle, so sei es seine Absicht, 
durch Anfuhr ung einiger allgemeinen Ursachen dieser Veränderungen 
und genauere Bestimmung der Art und Weise, wie die letzteren 
durch die ersteren zu entstehen pflegen,, eine Anleitung zur prag*- 
matischen frkenntniss der Schicksale der Theologie zu geben^* 0- 
Diess ist es, was man schon damals den Pragmatismus der Geschichte 
nannte, die Erforschung der Ursachen der Veränderung fär den Zweck 
der bessern practischen Benutzung der Geschichte. Schon diess 
gab der Behandlung der Geschichte eine subjective Richtung, die 
Ursachen selbst aber, in welche man das bewegende Princip der 
Geschichte setzte, waren beinahe durchaus etwas so Aensserlicbes 
und Zufälliges, Secundäres und Untergeordnetes, Willkürliches und 
Individuelles, daiss diese sogenannte pragmatische Methode nur der 
treue Reflex des jener Zeit eigenen Charakters der Subjectivität ist. 
Einer solchen Anschauungsweise war es ganz gemäss, wenn man 
das Wesen der Reformation schon dadurch begriffen zu haben meinte^ 
dass man in ihr „so viele vorlreffliche Veränderungen'^ sah, welche 
durcl^ „die natärlichen Fähigkeiten und Neigungen und erlangten 
Fertigkeiten'^ eines Hannes, wie Luther, bewirkt worden sdeii. 
Hatte man auf dem Standpunkte jener altern Ansicht in der Geschichte 
nur Massen vor sich, grossartige Gegensätze, welche wie Licht und 
Finsterniss, Wahrheit und Irrthum sich zu einander verhielten, so 
Idste sich jetzt die ganze Geschichte in Einzelnheiten auf, in un- 
endlich viele Causalitäten und Individualitäten, welche auf jedem be- 
liebigen Punkte eine neue Veränderung bewirkten und den ganzen 
Schauplatz der Geschichte in das bunte, muntere Spiel einander 
durchkreuzender Kräfte verwandeln zu mässen sdiienen, aber unter 
der atomistisch analysirenden und zerstückelnden Aufl'assnngs- und 
Darstellungsweise eines Walch nur zu einem geist- und leblosen 
Aggregat wurden. 

Walch hatte immer noch in seiner dogmatischen Ansicht einen 
festen Haltpunkt, für Semler abergab es überhaupt nichts dogmatisch 
Feststehendes, die ganze Geschichte ist ihm ein durchaus beweg- 



1) Gedanken von der Gesohicbte der Glaubenslehre. Zuerst im J. 175$. 
Zweite Ausg. 1764. (8. 3. 28.) Zu vergl. ist über diese kritisch- pragiBftiiaohtf 
Methode besonders die Einleitung in Waloh'b Ketzergeschicht^. Th. t. 1762. 
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liebes und Yeranderliches flement, und zwar nicht Mos dessw^gen, 
weil sich nun einmal factisch Veränderung an Veränderung reiht, 
sondern es gilt ihm als apriorische Voraussetzung, dass es in der 
Geschichtetes Dogma 'nichts Festes und sich gleich Bleibendes geben 
kann, der Natur der Sache nach ist auf jedem Punkte der Geschichte 
Alles nur relativ und subjectiv, weil das menschliche Erkennen die 
Möglichkeit einer unendlichen Entwicklung in sich schliesst, diegan^e 
Geschichte gleicht daher nur einem nie ruhenden Flusse, in welchem 
Alles in's Unendliche sich fortbewegt 0* Semler's Ansicht von der 
Geschichte ist der gerade Gegensatz zu dem katholischen Stabilitats- 
princip; sein ganzes Bestreben ging dahin, der Voraussetzung eines 
stehenden Lehrbegriffs vollends alle ihre Stützpunkte zu nehmen. 
Seine geschichtliche Methode ist daher eine durchaus kritische, aber' 
seine Kritik ist nicht blo^ eine Quellenkritik, wie die WALCu'sche, 
sondern eine Kritik in dem höhern Sinne, in welchem das Wesen 
der Kritik überhaupt darin besteht, die Objective der geschichtlichen 
Anschauung nur in ihrer Beziehung zum subjectiven Bewusstsein 
aufzufassen. In diesem Sinne ist für Semler in der Geschichte Alles 
nur relativ und subjectiv, weil es ihm eine sich von selbst verste- 
hende Voraussetzung ist, dass Keiner von seinem Bewusstsein abs- 
trahiren, sondern Jeder Alles nur so nehmen kann, wie es sich ' 
ihm gerade in seinem Bewusstsein darstellt, aber Semler that dabei 
auch den weitern Schritt, dass er sich das individuelle Bewusstsein 
durch die allgemeinen Formen eines Zeitbewusstseins bestimmt 
dachte 0* Was Sehler seine grosse Bedeutung besonders für 
die Dogmengeschichte gibt, ist der von ihm zuerst klar und leben- 
dig aufgefasste Gedanke, dass jede Zeit ihre eigenen Ansichten und 
Vorstellungen, ihren eigenen Ideenkreis, in welchem sie sich be- 
wegt, eine eigene Form des Bewusstseins hat, in welche man sich 



1) Eine Hauptgtelle, in welcher Semler seine Ansicht von der Geschichte 
des Dogma überhaupt ausspricht, ist in seiner Gesch. der christl. Glaubens- 
lehre in Baümoarten^s Unters, theo!. Streitigk. Bd. 1., S. 2}. 

2) A. a. O. drückt sich Semlbb hierüber so aus : „Der Fortgang der all- 
gemeinen Erkenntnisse u. s. w. sei so beschaffen, dass die Veranlassung dazu 
durch verschiedene Beförderung nicht sowohl in dem blossen Unternehmen 
und Vorhaben dieser und jener Menschen, sondern in gans besonderm Zusam- 

«menlaufe der dazu gehörigen Umstände zu finden sei.'* Das ako, waa eine 
Zeit im Ganzen so oder anders gestaltet, war ihm die Hauptsache. 



Die Gesobiohte der Dogmeogesobichte. 41 

hineinstellen muss, wenn man sie richtig • verstehen will. Wenn es 
ihm aach nur sehr unvollkommen gelang, die verschiedenen Formen 
des jedesmaligen Zeitbewusstseins in ihrer, reinen Objectivität auf- 
zufassen, wenn ^icb seine eigene Subjectivitat dabei gar zu über- 
wiegend einmischte, so ist er doch wegen dieser Ansicht, aus wel- 
cher auch seine Accommodationsidee hervorging, in der Geschichte 
unserer Wissenschaft mit Recht als der Erste anzusehen, welcher 
sich auf diesen acht kritischen Standpunkt ihrer Behandlung stellte. 
Indem sich ihm von diesem -^neugewonnenen Standpunkte aus die 
Geschichte im Ganzen in einem neuen Lichte darstellte, war es ihm 
in seinen geschichtlichen Untersuchungen hauptsächlich nur darum 
zu thun. Alles darauf anzusehen, ob es sich damit nicht anders ver- 
halte, als man gewöhnlich annehme ^> Sein ganzes Verfahren ist 
ein blos vorbereitendes, grundlegendes, ein Rütteln an Allem, was 
möglicherweise so oder anders sein konnte, ein fortgehendes Be- 
zweifeln und Verdachtigen, Conjecturiren und Combiniren, ein un- 
geheures Wühlen im Stoffe. Seine dogmengeschichtlichen Schriften 
gleichen einem umgebrochenen Felde, das erst cultivirt werden soll, 

* 

einem Bauplatze, auf welchem unter Schutt und Trämmern die Ma- 
terialien zu einem neuen Gebäude noch roh durcheinander liegen '). 
So geschah es, dass er unter beständigen Vorarbeiten nichts auch 
nur theilweise Vollendetes zu Stande brachte, und so richtig sein 
kritischer Standpunkt im Ganzen war, seine Kritik in ihrer Anwen- 
dung aufs Einzelne nur für eine sehr kühne und willkührliche ge- 
balten werden konnte. 

Der dritte der genannteq Dogmenhistoriker, Mosheim, untere 
scheidet sich gerade dadurch am meisten von Sehler, dass seine 
vorherrschende Richtung nicht blos eine negativ kritische war, und 
er sich weit mehr im Produciren und Schaffen, als im Niederreissen 
und Zerstören gefiel. Befähigt war er dazu in hohem Grade, nicht 
blos durch die Gabe einer guten Darstellung, die Walch und Semler 
im Grunde ganz fehlte, sondern auch durch ein sehr gluckliches 



1) Ich tränte, sagt er selbst id seiner LebeDsbescbreibung 2. S. 168, ge- 
rade den allgemeinsten Vorstellungen und Erzählungen am allerwenigsten. 

2) Auch das ist' charakteristisch, dass er sie als Einleitung zu Werken 
Baumoartem^b gab, der evang. Glaubenslehre 1759., und den Unters, der theo). 
Streitigk. 1762. 
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Combinationstalent und ein geschichtliches Anschauungsvermög^n, 
das auch ein grösseres Ganze von Erscheinungen in ihrer Einbeit 
aufzufassen vermochte. Diesen ihn selbst vor Semler auszeichnen- 
den Vorzug bewahrte er besonders in seinen Untersuchungen über 
die gnostischen Systeme, in welchen er zuerst einen tiefem, in einer 
alterthäipilichen Weltanschauung begründeten Zusammenhang sehr 
richtig ahnete. 

Unter den drei hier geschilderten Männern wirkte unstreitig 
derjenige am meisten auf die folgende Zeit ein, in welchem das kri- 
tische Element sich am freiesten bewegte. Semler. An ihn schloss 
sich zunächst besonders Rösler an, der sich um die Belebung des 
Studiums der Dogmengeschichte vielfach verdient machte, haupt- 
sächlich auch durch seinen Lehrbegri^ der christlichen Kirche in 
den drei ersten Jahrhunderten (vom J. 1777), eine Schrift, welche 
durch die voranstehende kritische Abliandlung über die Regeln zur 
Aufsuchung der Lehrgeschichte und durch die methodische Anord- 
nung des Stoffs lehrreiche Winke für die richtige Behandlung der 
Dogmengeschichte gab. Abgesehen hievon aber war noch nichts 
von Bedeutung geleistet, was als ein cigenlhfimliches Produkt des 
neuen Standpunkts, auf welchen man sich schon erhoben hatte, an- 
gesehen werden könnte. Lag doch selbst der WAL0H*schen Ketzer- 
historie, so sehr sie selbst auf den Ruhm Anspruch macht, ein Werk 
des modernen Pragmatismus zu sein, auch wieder das veraltete Yor- 
urtheil zu Grunde, dass es eine wahrhaft geschichtliche Bewegung 
nur ausserhalb des Dogma in dem Gebiete der Härese gebe. Der 
neu erwachte historisch-kritische Geist hatte bisher mehr nur auf- 
lösend und zersetzend gewirkt, und die Billigkeit und Unparteilich- 
keit, deren man sich rühmte, schlug, indem man gegen alles Or- 
thodoxe misstrauisch und verstimmt war, oft genug in das Gegentheil 
um. Es war jetzt die Zeit der grössten Indifferenz gegen das kirch- 
liche Dogma. Indem es seinen substan zielten Haltpunkt imBewusst- 
sein der Zeit verloren hatte, konnte man ihm nur noch eine ge- 
schichtliche Bedeutung zuschreiben. Die Dogmatik löste sich so von 
selbst in Dogmengeschichte auf, und es wurde daher in den dogma- 
tischen Lehrbüchern jener Zeit sehr gewöhnlich, die Dogmenge- 
schichte mit der Dogmatik zu verbinden. Es konnte diess für die 
weitere Bearbeitung derDogmengeschichte sehr vorlheilhaft.zu sein 
scheinen, auf der andern Seite aber diente es nur dazu, dass die 
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Geschichte des Dogma aufs Neue von einer bestimmten dogmati- 
schen Ansicht aus aufgefasst^wurde. Auf dem theils negativen, theils 
rein subjectiven Standpunkte jener Zeit glaubte man jetzt in der Ge- 
schichte des Dogma nur den unnützen Scharfsinn bedauern zu kön- 
nen, welcher von so vielen Lehrern auf Fragen verwendet worden 
sei, die, an sich völlig bedeutungslos in keiner näheren Beziehung 
zur christlichen Religion stehen, und durch die von ihnen veran- 
lassten Streitigkeiten der christlichen Kirche nur den grössten Scha- 
den gebracht haben. Ueberall sah man jetzt, nachdefn die Substanz 
des Dogma sich in sich selbst aufgelöst hatte, in der Geschichte nur 
die Subjectivitut der Individuen, und einen Schauplatz, auf welchem 
alle menschlichen Interessen, Triebfedern und Leidenschaften, den 
weitesten Spielraum hatten; je schärfer man in dieses bunte Gewirr 
hineinzusehen und es psychologisch zu analysiren wusste, mit desto 
grösserem Rechte durfte man sich rühmen, ein Meister in der Kunst' 
des historischen Pragmatismus zu sein. Diesen Ruhm kann unter 
allen denjenigen, welche sich damals mit der Geschichte des Dogma 
beschäftigten, keiner in höherem Grade für sich ansprechen, als 
Planck, dessen berühmtes Werk über die Geschichte des prote- 
stantischen Lehrbegriffs bei allen Verdiensten, die es hat, das äch- 
teste Erzeugniss dieser rein subjectiven Behandlungsweise der Ge- 
schichte ist, wie sie nur auf einem Standpunkt möglich war, auf 
welchem man alles objective Interesse am Dogma verloren hatte ^). 



1) St&rker kann diese Indifferenz nicht ausgeaprochen worden sein, als 
von Pla-nck in der Vorrede zum vierton Bande der Geschichte des prot.Lehrb. 
S. VI f. Indem Planck nach der in den drei ersten Bänden enthaltenen Kcfor- 
mationsgeschichte letzt erst auf den eigentlichen Gegenstand seines Werkes 
kommt, sagt er ohne Bedenken : „die Materie, die er jetzt darstelle, könne fir 
seine Leser nichts Anziehendes mehr haben. Dte meisten der besonderen For- 
men, in die sich unser theologisches System während jenes Zeitraums hinein- 
gebildet, haben nicht nur in unserer jetzigen Dogmatik das Moment völlig ver- 
loren, das man ihnen ehemals beilegte, sondern die Geschichte ihrer Bildung 
habe für den Geist unseres Zeitalters selbst das negative Interesse verloren, 
das ihr aus seiner sich allmälig ansetzenden und entwickelnden Abneigung 
davon eine Zeitlang zuwachsen konnte. Eine ganz neue Dogmatik habe sich 
gebildet. Man sei fast allgemein nicht nur von jenen Formen, sondern selbst 
von mehreren Grundideen der älteren weggekommen. Man fürchte auch nicht 
mehr, dass der Geidt unserer Theologie jemals von selbst wieder dahin zurück- 
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Die Gescbichtei des Dogma ist nur dazu da, um sich von dem sich 
ganz indifferent zu ihm veriialtenden Subject in die subjectiven Mo- 
mente auflösen zu lassen, aus welchen* es entstanden sein soll. In 
der Ansicht, welche Planck an einem besonders Epoche machenden 
Theile der Geschichte cles Dogma, an der Entstehungsgeschichte 
des protestantischen Lehrbegriffs, mit der grössten Anschaulichkeil 
durchgeführt hat, zeigt sich nur die Stellung, welche überhaupt das 
Zeitbewusstsein zur Geschichte des Dogma hatte. Dieselbe Ansicht 
im Ganzen lag auch in der Periode des KANr'schen Rationalismus 
den Dogmengeschichte und Dogmalik verbindenden Lehrbüchern zu 
Grund. Der Rationalismus hat an sich , der Natur der Sache nach, 
keinen historischen Sinn. Je inhaltsleerer seine Dogmatik ist, desto 
mehr hält er sich an die Geschichte, um an ihr einen Gegenstand 
seiner Kritik zu haben. Eben diess aber ist das Einseitige und Sub- 
jective dieses dogmengeschichtlichen Standpunkts, dassdie Geschichte 
des Dogma nur zur Kritik dienen soll. Die Dogmengeschichte kann 
daher in einer solchen Verbindung mit der Dogmatik nie zu ihrem 
Rechte kommen. Den glänzendsten Beleg dafür gibt die SiRAUss'sche 
Dogmatik. Obgleich sie in einem ganz andern Sinne, als diess bei 
den gewöhnlichen Lehrbüchern der Fall ist, auf der Durchfuhrung 
der Ansicht beruht, dass die Geschichte des Dogma auch seine Kri- 
tik ist, so ist doch auch aus ihr sehr klar zu sehen, dass die Ge- 
schichte, nur vom dogmatischen Standpunkte aus betrachtet, immer 
zu kurz kommt. Nicht die Geschichte als solche ist die Hauptsache, 
sondern die Kritik, und indem die Kritik sich nicht an das Positive, 
sondern an das Negative hält, das Dogma nur dazu sich aufbauen 
lässt, um seinen Bau wieder in sich zerfallen zu sehen, und zu 
zeigen, dass nichts an ihm sei, was bestehen kapn, scheint es in 
letzter Beziehung überhaupt nur dazu da zu sein, um sich kritisiren 
und kritisch negiren zu lassen. Der Rationalismus kann sich zur Ge- 
schichte des Dogma nur negativ verhalten. Indess verdankt doch 
die Literatur der Dogmengeschichte der Periode des Rationalismus 
ein Werk, das eine sehr ruhmliche Stelle in ihr einnimmt, Münscher's 
Handbuch der christiichen Dogmengeschichte C17973, in welchem 
der Versuch gemacht worden ist, von dem Standpunkte der Ansicht 
aus, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts über die Geschichte 

kohren oder zurückgezwungeii werden könnte, and betrachte sie desswegen 
als ganz gleicbgiltige Antiqaitttf 
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des Dogma sich gebildet hat, dieselbe in ihrem ganzen Umfang zu 
behandeln. Das Werk hat nicht geringe formelle Vorzöge, aber es 
trägt auch schon in der Geschichte der sechs ersten Jahrhunderte, 
über welche es nicht hinausgekommen ist^ alle Mangel der Periode 
an sich, deren Resultat es ist. Der Hauptfehler des Werks ist der 
Hangel an allem objectiven Interesse. Da das Dogma weder f&r den 
Glauben, noch für das Denken ein besonderes Interesse hat, so kann 
das Interesse, das der Geschichtsschreiber für dasselbe hat, nur ein 
abstract theoretisches, im besten Falle ein psychologisches oder pa- 
thologisches sein. Bei aller Billigkeit des Urtheils überwiegt immer 
wieder die Ansicht , die Geschichte des Dogma sei grösstentheils 
. nichts Anderes, als eine Geschichte der Verirrungen des mensch- 
liehen Geistes und ein Gewebe der selbstsüchtigsten Bestrebungen. 
Der Begriff, welchen Münscher von dem bewegenden Princip der 
Dogmengeschichte hat, ist in der Hauptsache nicht Verschieden von 
dl^m WALcn'schen, und die von ihm unterschiedenen Momente der 
Veränderung des Dogma fallen mehr oder weniger mit den Kate- 
gorien zusammen, unter welche Walch die möglichen Ursachen 
derselben gebracht hat 0* Die Aeusserlichkeit der rationalistischen 
Ansicht, wcflche, statt in die Sache selbst einzugehen, und sie sich 
aus sich selbst entwickeln zu lassen, mit einer oberflächlich raison- 
nirenden Erörterung nur um sie herumgeht, legt sich in dem 
MüNSCHER'scben Werke in ihrer ganzen Breite dar. Was ihm, auch 
von Solchen, die im Ganzen auf demselben Standpunkte stehen, 
öfters zum Vorwurf gemacht worden ist, dass es zu wenig das Ganze, 
sowohl der Zeiten als der Lehren einzelner Männer, im Auge habe, 
und man daher nur einseitige Urtheile aus ihm abnehmen könne, 
ist eben ddr Mangel an einer objectiven Auffassung und Dar- 
stellung *). 

1) Man ygl.| was Münscher, Haudbach der Dogmengescbicbte I.S. 14f., 
fiber die vier allgemeinen Ursacben der Verftndemngen der Dogmen sagt, mit 
den zeben Ursachen, welcbd" Walch in seinen Gedanken u. s. w. S. 29 f. 
aufführt. 

2) In welcher Weise Mühschbr sein Handbuch, das in 4 B&nden nur die 
beiden ersten Perioden bis zum Ende des sechsten Jahrb. begreift, fortgeführt 

• haben würde, ist im Allgemeinen aus dem kurz gefassten Lehrbuch zu sehen, 
das zuerst im J. 1812 erschien und in der dritten von D. ▼. Cölln besorgten 
Auflage vom J. 1832 in der ersten Hälfte und der ersten Atheilung der zwei* 
ten mit Belegen aus den Quellenschriften u. s. w. versehen wurde. 
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3. Die wi8sen8cha|ftlich-methodisc]ie Periode. 

Sie schliesst sich an die vorangebende nicht so an, wie wenn 
hiemit behauptet werden sollte, in den auf das HüNSCHEa'sche Werk 
folgenden Bearbeitungen sei sogleich ein sehr bedeutender Fort- 
schritt geschehen, um dem wissenschaftlichen Begriffe der Dogmen- 
geschichte näher zu kommen, sondern nur sofern das Bestreben, 
in denselben tiefer einzudringen, seitdem schon in den immer häufi- 
ger gemachten Versuchen, das Ganze der Dogmengeschichte zu um- 
fassen, allgemeiner und sichtbarer hervortritt. Da wir nun die Haupt- 
momente der Fortbildung unserer Wissenschaft in's Auge fassen 
können, so scheiden wir hier alle Bearbeitungen derselben aus, 
welche über den Standpunkt der vorigen Periode entweder gar nicht 
oder nur sehr wenig hinausgehen, wie namentlich das Lehrbuch von 
AuGusTi Gl 805), das Handbuch von Bertholdt Ci822), die Geschichte 
der Dogmen von Ruperti C1831), die Geschichte der christlichen 
Dogmen in pragmatischer Entwickelung von Lenz C 1834), das Lehr- 
buch von F. K. Meier C1840), und einige andere Werke derselben 
Kategorie. Es kommen so hauptsächlich die dogmenhistorischen 
Werke von Enoelhardt, Bacmgarten-Crusius , Hauenbach, Nean- 
der in Betracht. 

Die Dogmengeschichte von Enuelhardt (zwei Theile 1839), 
mag hier blos als eine protestantische Bearbeitung der Geschichte 
des Dogma erwähnt werden, welche die grösste Verwandtschaft mit 
der katholischen des Petavius hat. Engelhardt definirt zwar die 
Dc^mengeschichte als die Reihe der Versuche, die einzelnen Dog- 
men durch's Denken zu begreifen, aber die Dogmengeschichte als 
einen Denkprocess aufzufassen, wird auch nicht der entfernteste 
Versuch gemacht, und man begreift nicht einmal, welche Aufgabe 
und welches Resultat ein solcher Denkprocess haben soll, wenn die 
religiöse Wahrheit in dem wörtlichen Inhalte der h. Schrift schon 
so vollständig enthalten ist, als Engelhardt voraussetzt Das Dogtna 
ist demnach in dem Inhalt der Schrift auf ähnliche Weise etwas 
schon von AnfEing an Fertiges, wie diess im Begriffe der Tradition 
liegt, und wo die Bewegung der Geschichte ist, sollte eigentlich nur 
Ruhe und Stabilität sein. Ebenso charakteristisch ist, dass die Dog- 
mengeschichte mit dem J. 158D. abgeschlossen wird, wie wenn das 
protestantische Dogma das Ziel seiner Entwickelung in der Concor- 
dienformel auf die gleiche Weise erreicht hätte, wie das katholische. 
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nach der Ansicht des Petavics, schon in der Lehre der Vater und 
der ältesten Synoden enthalten sein soll. Wie beschränkt ist ein 
Begriff der Dogmengeschichte, welcher sich zu der ganzen, in die 
Zeit nach der F. C. fallenden Entwickelung des Dogma nar negativ 
verhalten kann! Hiemit stimmt ganz zusammen, dass auch die un- 
lebendige, monotone, mit angstlicher Treue und Genauigkeit aus 
den Quellen referirendeDarl^tellung den freiem Geist der protes^n- 
tischen Geschichtschreibung vermissen lässt. Hier wäre demnach 
voraas darauf zu verzichten, die Bewegung, in welcher das Wesen 
des Dogma besteht, begriffen zu sehen. 

dagegen ringt Baumgarten-Chusius in seinen beiden dogmen- 
historischen Werken um so mehr nach der Lösung dieser Aufgabe, 
da seine Eintheilung der Dogmengeschichte in eine allgemeine und 
eine besondere ganz darauf angelegt ist, in dem Allgemeinen den 
Begriff und das bewegende Princip derPogmengeschichte in seinem 
ganzen Umfang aufzufassen. In dem Stoff der Dogmengeschichte 
mache sich etwas Allgemeines und Besonderes wahrnehmbar, beides 
als Gegenstand der Darstellung, und beides sei auseinander zu hal- 
ten, um vollständig und zusammenhängend dargestellt zu werden. 
Das Allgemeine sei Geist, Gedanke, inneres Leben der einzelnen 
Perioden, das Specielle seien die Begriffe und Formen. Jenes müsse 
in den Beziehungen aufgefasst werden : nach Aussen, nach Innen, 
positiv und negativ, dieses nach Entwickelung, Veränderung, Kam* 
pfen. So sei in dem ersten oder allgemeinen Theile durch die ein- 
zelnen Perioden hin von den Einflüssen auf Geist und Gedanken der 
Kirche, von Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Rich- 
tung und von den dogmatischen Kämpfen in der Kirche zu sprechen; 
der zweite specielle Theil sei sodann mit steter Beziehung auf den 
ersten für die Geschichte der einzelnen Dogmen zu verwenden ^). 
Unstreitig ist die Unterscheidung des Allgemeinen und Besondetn 
für die Dogmengeschichte sehr wichtig, ihr ganzer Begriff hängt 
daran, nur um so mehr kommt aber darauf an, das Allgemeine als 
ein wirklich Allgemeines, d. h. als das in dem Besondern sich selbst 
realisirende Allgemeine, oder als den sich selbst bewegenden Be- 



1) Lehrb. der ehr. Dogmengescliicfate. 1832. Compendinm der ehr. Dog- 
mengeschichte. 1840. Zweiter Theil herhusgegeben Ton D. R. Hase. 1856. 

2) Comp. S. 17.; Tgl. Lehrb. B. 23. 
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griff aufzufassen. In diesem Sinne wird aber das Allgemeine von 
BAUMOARTEN-Cnusius uicht genommen, sondern was hier das Allge- 
meine und das Besondere genannt wird, verhält sich ganz ausserlich 
zu einander, und man sieht nicht einmal,) warum das Eine mit diesem, 
das Andere mit jenem Namen bezeichnet wird. Soll das Allgemeine 
in den Einflässen auf Geist und Gedanken der Kirche bestehen, so 
sollte man meinen, vor Allem müsse man wissen, was denn dasje- 
nige ist, wovon Einflüsse auf Geist und Gedanken der Kirche aus- 
gehen, und statt dass Geist und Gedanken der Kirche Einflüsse er- 
leiden, sollte Geist und Gedanke der Kirche selbst, der denkende 
Geist, das höchste bestimmende Princip sein, wobei man sich so- 
dann freilich auch darüber naher erklaren müsste, was man unter 
Geist und Gedanken der Kirche versteht. Wird aber Geist and Ge- 
danke der Kirche von vom berein nicht an das Bestimmende, son- 
dern als das Bestimmte, von äusseren Einflässen Abhängige genom- 
men, worin anders können diese Einflüsse bestehen, als in den 
iusseren Verhültuissen, unter welchen sich das Dogma entwickelt, 
und die Folge hievon kann nur diese sein, dass man statt des All- 
gemeinen, des Begriffs der Sache, den man vor Allem haben sollte, 
nur Specielies erhalt, das mit dem Allgemeinen gar Bichts m thon 
hat So veriiiU es sich in der That mit der DogmengescIuGhte von 
BAVHeAaTEN-Cnusivs. Welche willküriiche, onnatorliclie Umstellimg 
des AUg emei n oH und Besoadem stellt sick hier schon dem ersten 
Blicke dar, wenn in den allgemelBeii Tkeäe die Masse des Specid- 
len so überwiegt, dass der ^[»ecielle Theil Meriii sogar gegen den 
sogeaannten aUgemeinett nuruckstekt? Und wenn Begriffe imd Por- 
Mea, wie BAvatfuaTSic-Ckijsiijs aosdrüekliek sagt, der bkah des 
S^pedeika seia soilen, sind demi nickt eben Begriffe and Fonneii 
disAUgeHieitte? Soll dar specielleThdl btos dossweges so genant 
werdea, weil er dEie versckiedenett Meiaangen i^ben emander anf- 
sMIt, die die eiaaelaen Dogawn betrefflMi, wahrend der al%cawitte 
Tkefl die Zeilen and Männer aaflikrt, darck wekrhe die Yerande- 
raagen der Itogawn erfolgt siad, so kann warn den Gesickispnnkt 
ebenso gnl imkehrea nad sagen, das AUgeMetne seien die ifeer die 
einaeinm Dogmen anl^g^eslelllen Metnugen, was sick aber aaf Zet- 
Im nad Minner beaiekl, sei das Specielte. Unlangbar kirt dock, 
wean eiamal so nnterrirkioden wanfen soüy die Frage, was geiekrl 
worden ist, gfössere mid allgeamittere Wkkl%fceil> als die Frage, 
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wann und von wem die einzelnen LehrbesUmmaDgen gegeben wor- 
den sind. Und wie unnatürlich wird hier überdiess getrennt^ was 
wesentlich zusammengehurt! Es ist doch nichts natürlicher, als dass 
man bei der Angabe und Entwickelung dogmatisclier Bestimmungen 
sogleich auch erfährt, wann und von wem sie gegeben worden sind, 
und ebenso, wenn von Zeiten und Mannern die Rede ist, ^urch 
welche die Veränderungen der Dogmen erfolgt sind, worin diese 
bestanden. Das ganze Verhältniss des Allgemeinen und Besondern, 
wie es hier bestimmt ist, ist nichts Anderes, als eine rein äusserliche 
Zusammenstellung der beiden Methoden, die man sonst in der Be- 
Handlung der Dogmengeschichte unterscheidet, der chronologischen 
und der systematischen, indem man, wie die Ausführung deutlich 
zeigt, statt einer und derselben Dogmengeschichte dieselbe Dogmen- 
geschichte in' einer doppelten Gestalt vor sich hat, das einemal nach 
der einen, das anderemal nach der andern Methode, ohne dass man 
die Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit dieser doppelten Darstel- 
lung einsehen kann. Der grösste Nachtheil aber, welchen dieses . 
nnmotivirte Verfahren den beiden dogmenhistorischen Werken, von 
welchen hier die Rede ist, gebracht hat, ist, dass man nun eben 
jenes Allgemeine, das man vor Allem haben sollte, gar nicht hat, 
indeni an die Stelle desselben sogleich nur Besonderes und Einzelnes 
getreten ist. Die Dogmengeschichte von Bacmgarten-Crusius lässt 
so gut als irgend eine andere die Geschichte des Dogma als ein 
blosses Aggregat von Meinungen erscheineji, bei welchen man sich 
nie recht erklären kann, warum das Dogma im Geist und Gedanken 

r 

der Kirche gerade so sich gestaltet hat. Nicht im Wesen des Dogma 
selbst wird der innere Grund der der Reihe nach sich entwickelnden 
Bestimmungen desselben nachgewiesen, sondern das Dogma wird zwar 
unter den stets wechselnden äusseren Verhältnissen der Kirche immer 
wieder ein anderes und ist somit in einer fortgehenden Bewegung 
begriffen, aber man weiss nicht, was das bewegende Princip der- 
selben ist. Ist es auch nicht Mos der äussere chronologische Faden, 
an welchem die Darstellung fortläuft, treten die verschiedenen Be- 
stimmungen, welche den Inhalt der Geschichte ausmachen, auch 
innerlich einander näher, so stellt sich dieser Zusammenhang we- 
nigstens nicht als der objective Entwickelungsgang der Sache selbst 
dar, sondern es ist nur die Abstraction des Geschichtsschreibers, 
welcher aus der Masse des vor ihm liegenden geschichtlichen Stoffs 

Banr, Dogmengesehichte. ** 
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bald dieses, hald jenes hervorhebt, um es unter den yersohledenen 
Gesichtspunkten zusammenzustellen, die sich ihm wgeben, je nach* 
dem er den Gegenstand seiner Darstellung von dieser oder jen^ 
SjBite betrachtet. Die Geschichte des Dogma wird unter dieser Be- 
handlung zu einem höchst ermädenden Formalismus abstracter Be- 
stimmungen, welche, weil sie überhaupt an sich möglich sind, so 
sich auch geschichtlich da oder dort verwirklicht haben ; die innere^ 
Nothwendigkeit ihrer geschichtlichen Existenz aber, und ihr imma- 
nentes Verhältniss zu einander, oder der geistige Process des 
in ihnen als seinen Momenten sich selbst bestimmenden Begriffs 
schliesst sich hier nicht auf, und das nur in diesem Processe be- 
stehende concreto Leben der Geschichte wird so mit Einem Worte 
zu einer todten Abstraction 0« Dfts Interesse am Dogma ist nicht 
das reine Interesse der Sache selbst, sondern das des gelehrten 
Forschers, welcher das Dogma zum Objecto seiner über das- 
selbe reflektirenden allgemeinen Betrachtungen macht und an ihm 
den reichen Schatz seiner aus den Quellen gesammelten • Notizen 
niederlegt. 

Ungleich klarer und durchsichtiger, abgeglätteter und abge- 
rundeter, und für den praktischen Gebrauch besser geeignet ist die 
ÜAeBNBAca'sche Bearbeitung der Dogmengeschichte *) ; auch ist das 
Verhältniss des Allgemeinen undBesondem richtiger bestimmt; aber 
über die Vorstellung eines Aggregats von Lehren und MetnoiigeD- 
kommen wir auch hior njcht hinweg. Sie will zwar in ihrer theolo- 
gischen Betrachtungsweise, die sie von der rein statutarischen, bib- 
lisch abschliessenden, pragmatisch-kritischen nndeinseüig specolati- 
ven unterscheidet, weder die äusseren Umstände, unter denen das 
Dogma sich entwickelt habe, wmn man nur ihren Einfluss nicht zu 
hoch anschlage, unbericksiGhtigt lassen, noch auch einen dynani- 
sehen Process verkeunen, wenn er nur nicht ein rein dialeetischer 
sei, entzieht sich aber jeder genauem wissenschaftlichen Bestinunnag 
durch die Erinnerung, dass, weil die religiöse Wahrheit nur anni- 



1) Es »t diess der aach Ton Hase, in der Vorrede som Comp. S. lY^ aa 
dem Altem Werke gerügte Mangel an Popularität, welcher in dem nenern 
Werke ebenso wenig überwanden iat. 

2) Lekrbaoh der Dogmengeschichte. Zwei Tbeile. 1840. 184t. Vierte 
verbesserte Auflage. 1867. 
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henid in specmlativer Form sich aosdrücken lasse, die Ik^gmemge^ 
schiebte äberall auch den Herzschlag des religiösen Lebens heraus- 
zttfuhlen und nach ihm den ganzeh Organismus zu begreifen habe. 
Soli aber diess für die Behandlung der Dogmengeschichte im Ganzen 
massgebend und bestimmend sein, so mässte auch gezeigt werden 
können, wie von diesem Gesichtspunkt aus der Entwicklungsgang 
des Dogma in dem inneren Zusammenhang seiner Erscheinungen 
durch alle Perioden hindurch sich organisch gestaltet. Da es aber 
auch hier an einem Allgemeinen fehlt, aus welchem das Besondere 
mit dm inneren Nothwendigkeit seiner Bestimmungen hervorgeht, 
so leidet auch die HAGSNBACH'sche Dogmengeschichte, wie die Baum- 
0ARTEN--CRusius'sche, theils an einem abstrakten Formalismus, tfaeiis 
an einem zu stoiT^rtigen Charaktei:, da auf so vielen Punkten und 
am meisten da, wo der Uebergang von der einen Periode auf die 
andere aus dem Begriff des Dogma selbst motivirt sein sollte, und 
wo man klar und bestimmt wissen möchte, was das eigentliche Mo- 
ment der Entwicklung ist, das Dogmengeschichtliche zu wenig von 
dem Kirchengeschichtlichen geschieden und überhaupt so Vieles 
in die Darstellung aufgenommen ist, was nur den Werth literarischer 
Notizen hat 

Werke, wie die genannten, sind für die dogmengeschichtli- 
cben Studien sehr förderlich geworden. Die Dogmengeschichte ist 
durch sie in ihrem ganzen Umfange nach verschiedenen Richtungen 
neu din-chforscht, materiell sehr bereichert, formell weiter durchge- 
gebildet, und überhaupt dem allgemeinen Bewusstsein der Zeit zu- 
ganglicher und bekannter gemacht worden. Dass sie aber durch sie 
auch als Wissenschaft einen wesentlichen Fortschritt zur weitem 
Ausbildung ihres Begriffs gethan habe, lasst sich kaum behaupten. 
Einen bessern Anspruch haben wenigstens die NsANDER'schen Bear- 
beitungen der Dogmengeschichte, neben ihren sonstigen Vorzögen^ 
auch in dieser Hinsicht zu machen 0* Ueber die Auffassung der 



1) Id Neandeb^s Geschichte der christlichen Religion und Kirche macht 
die Geschichte der Auffassung uiid Entwicklung des Christenthums als Lehre 
einen sehr hedeutenden Bestandtheil des Ganzen ans, und es ist dieser Theil 
des Werkes hauptsächlich, welchen Neandbb in der zweiten Auflage seit deip 
Jahr 1843 sehr erweitert und hereichert h^t. Dazu kommt jetzt noch : Dr. A. 
Nbandkr^s ehr. Dogmengeschichte, herausgegehen von Dr. J.L. Jacobt. Zwei 
Theile. 1857., dieaher so wenig als die youGibsbl'br nachgelassene das Ganze 

4* 
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Dogmengeschichte, als eines Aggregats von Vorstellungen und Mei^ 
nungen, welche, so scharfsinnig sie auch combinirt und nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten betrachtet und beleuchtet werden mö- 
gen, -doch immer nur einen sehr unlebendigen Begriff des Ganzen 
geben, hat sich Nbander vor .Allem dadurch erhoben, dass es ifaip 
hauptsachlich darum zu thun ist, das geschichtliche Leben in seinen 
individuellen Hittelpunkten aufzufassen. Dass jedes Individuum das 
eigene Recht seines Färsichseins hat, dass, je bedeutender eine In- 
dividualitat über andere hervorragt, um so mehr die ganze ge- 
schichtliche Darstellung auf sie sich beziehen muss ; dass überiiaupt 
auf diese Weise das ganze Leben der Geschichte seinem substan- 
ziellen Inhalt nach von den Individuen, in welchen es sich concen- 
trirt, getragen und gehalten wird: diess ist die Grundansicht, von 
welcher Neander auch in der Dogmengeschichte ausgeht, und wie 
sehr er diesen Gesichtspunkt von Anfang an hervorgehoben und 
festgehalten tat, ist besonders auch aus der durch ihn und auf seine 
Anregung mit so grosser Vorliebe cultivirten dogmenhjstorjschen 
JM^nogfapfaie zu sehen. Man hat somit in der Dogmengeschichte 
wenigstens nicht blos Lehren und Meinungen, welche nur zufallig 
an den Individuen zu hangen scheinen Cwie diess besonders nach 
Baumoarten-Crusius der Fall ist, wenn die Lehren besonders und 
die Urheber derselben gleichfalls besonders, beide in ganz verschie- 
denen Theilen der Dogmengeschichte, behandelt werden sollen), 
sondern man hat vor Allem Individuen, in deren concretes Dasein 
lüan sich vertiefen kann. Es ist die Freiheit und Eigenthümlichkeit 
des individuellen Lebens, die hier zu ihrem vollen Rechte kommt, 
und die Dogmengeschichte stellt sich als den unendlich weiten und 
inhaltsreicheaSchauplat^ desselben dar; aber man hat so nur Indivi- 
duelles, und eine aus blossen Individuen bestehende Geschichte würde, 
so lange sie nicht selbst wieder als Einheit zusammengefasst werden 
könnte, wenn auch ein Aggregat von Monaden, doch auch so nur 
ein Aggregat sein. Neander ist keineswegs blos bei dem Indivi- 
duellen stehen geblieben ; die Individuen, welche ihm vorzugsweise 
als Trager der Geschichte gelten, werden von ihm unter allgemei- 
nere Gesichtspunkte gestellt, indem er in ihrer Individualität diese 



umfiisst. Die letztere bleibt rar der Reformationsperiode stehen, die Neander- 
sehe geht «renigstens nicht tiefer in sie ein. ^ 
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oddr jeneGeistesricIitung ganz besonders ausgeprägt sieht. In die- 
sem Sinne ist bei Nbander immer wieder voii Geistesrichtungen die 
Rede, und die verschiedenen Prädikate, mit welchem sie in ihrem 
Unterschiede von einander bezeichnet werden können, die Gegen- 
sätze einer idealistischen und realistischen, einer rationalistischen 
und supranaturalistischen, einer begrifflichen und mystischen, einer 
dialektischen und contemplativen Richtung, und die verschiedenen 
Combinationen dieser Richtungen, wie die rationalistisch-idealisti- 
sche Willkür, die supranaturalistisch-mystische Ueberschwinglich- 
keit u. s« w» sind die stehenden Kategorien der NEANDEa'schen Ge- 
schi^htschreibung. Wir haben demnach in den verschiedenen Gei- 
stesrichtungen, welche sich auf diese Weise unterscheiden lassen, 
wenigstens ein relativ Allgemeines, und es käme nur darauf an, von 
den particulären Richtungen, in welche sich die Individuen theilen, 
zu dem allgemeinsten Gegensatze, welcher sie in sich begreift, und 
von diesem selbst wieder zu der Einheit, die er zu seiner Voraus- 
setzung hat, aufzusteigen. Geht man auf diesem Wege der NEANDsa- 
schen Geschichtsbetrachtung weiter nach, so kann man nur bei dem 
Resultat stehen bleiben, es gehöre zu der Eigenthumlichkeit der 
menschlichen Natur, in einer Verschiedenheit von Richtungen, deren 
allgemeinster Gegensatz der des Realismus und Idealismus ist, sich 
zu offenbaren. Der höchste und allgemeinste Begriff, welcher dieser 
Geschichtsanschauung zu Grunde liegt, wäre daher der der mensch- 
lichen Natur. Da aber die menschliche Natur nur in den mensch- 
lichen Individuen existirt, somit der Begriff der menschlichen Naiur 
selbst eine blosjse Abstraction ist, so hat man in ihm auch kein All- 
gemeines, aus welchem, als dem bewegenden Princip der Geschichte, 
die geschichtliche Bewegung begriffen werden könnte. Wenn auch 
die geschichtlichen Individuen in ihrem Verhältniss zu einander 
unter den höhern Gesichtspunkt einer mehr oder minder allgemeinen 
Geistesrichtung gestellt werden, so ist doch jede Richtung dieser 
Art nur eine aus einer bestimmten Reihe von Individuen abstrahirte 
relative Einheit, und es löst sich daher derBegrfff der menschlichen 

• 

Natur selbst, sofern sie nur als der Inbegriff und die Einheit aller 
diesejr möglichen Richtungen gedacht xwerden kann, immer wieder 
in die Individuen auf, von welchen jene Richtungen abstrabirt sind. 
Man kommt daher überhaupt auf diesem Wege nicht über die am 
Einzelnen hängende, empirische Betrachtungsweise hinweg, wenn 
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auch dieselbe, sofern sie es mit ErScIieiBttiigeB des geistigen Lebens 
zu thun hat, näher als psychologische zu bezeichnen ist; es gibt in 
der Geschichte nur. Einzelnes, kein Allgemeines, das alsPrincip des 
Besondern und Einzelnen sich aus sich selbst entwickelt und durch 
sich selbst fortbewegt, ebendesswegen auch keinen geschichtlich 
sich entwickelnden und in dem inneren Zusammenhang seiner Mo- 
mente fortschreitenden Process, sondern nur einen immer wechseln- 
den Kreis auf einander folgender Erscheinungen, in welchen diesel- 
ben Geistesrichtungen tau denselben G^ensötzen wiederkehren, in 
welcher Beziehung auch diess zum Charakteristischen derNEANOEn- 
schen Geschichtsschreibung gehört, dass sie sehr gern von dem Spä- 
tem auf das Frühere zurückweist, und in neu entstandenen Gegen- 
sätzen ältere, zuvor schon vorhandene sich abspiegeln lässt ^). 



1) Man vergl., was ich znr Charakteristik der NEANDEB^schen Methode in 
der Gesch. der Lehre von derDreieinigk. Th. 1. 8. 120 f., und in den Epochen 
^er kirchlichen Qeschichtschreihnng 8.202 f. weiter ausgeführt hahe. Auch in 
der ehr. Dogmengeschichte 8. 11 f. dringt Nbavdbb ^ehr darauf, in der Ent- 
wicklung des Dogma den Bildüngsprocess, den das menschliche Denken unter 
dem Einfluss des Ghristenthnms erfahren habe, eine höhere Nothwendigkeit, eine 
innere Einheit in dem Gange der Geschichte anzuerkennen und den jGrund- 
satz festzuhalten, dass nichts von aussen her dem Entwicklungsprocess der 
Kirche habe aufgenöthigt werden können, nur soll die Auffassung keine ein- 
seitig speculatire sein, die willkürlich aus einem Begriff das ableiten wolle, 
was nur aus der Anschauung der Thatsachen erkannt werden könne, und im 
Voraus die verschiedenen Momente feststelle, welche der Begriff in seiner Ent- 
wicklung durchlaufen müsse. Alles diess ist sehr wahr und richtig, wenn aber 
der Denkprocess im Bildungsgang des Dogma keine blosse Phrase sein soll 
und man nicht immer wieder dabei stehen bleiben will, alle Veränderungen 
des Dogma nur aus den verschiedenen EigenthÜmlichkeiten der Zeiten, Völker 
und Einzelnen zu erklären, so sage man doch, worin jener Process bestehen 
soll, wenn nicht aus der Natur des denkenden Geistes nachgewiesen werden 
kann, warum sich das Dogma, freilich nicht in allem Einzelnen und Indivi- 
duellen, das immer nur etwas Zufälliges ist, aber in den grossen Momenten 
' seines Entwicklungsganges gerade so und nicht anders gestaltet hat, als es in 
den Hauptperioden seiner Geschichte thatsächlich vor uns liegt ? — Noch sind 
kurz zwei Versuche zu erwähnen, die zwar speciell für den Zweck gemacht 
wurden, den Entwicklungsgang desDogm&aus dem Begriffe desselben genauer 
zu bestimmen, abe^ doch nur eine untergeordnete Bedeutung haben. Hosen- 
KEANZ hat in der Eucyklopädie dbt tbeol. Wissenschaft 183 1.S. 249 f. diePrin- 
cipien^ die in einer jeden Periode des kirchlichen Lebens die Entwicklung der 
Dogmengesohichte überwiegend durchdrangen, als das analytische, syntheti- 
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ie Dogmengeseliichte hat demiuicb, wie sich aus der hiemil 
gegebenen Uebersicht über ihre Bildungsgeschichte ergibt, eine im-\ 



8che und systematische Erkennen bezeichnet. In der griechischen Kirche, als 
der des substanziellen Gefühls, sei das dogmatische Erkennen analytisch, d. h. 
es zerlege den bojBtehenden Glauben, Aer an sich Wissen und Denken sei, in 
seine verschiedenen Seiten und spreche diese Unterschiede als allgemeine Stttze 
aus; in der römischen Kirche gehe das analytische Erkennen in das syntheti- 
sche über, das den logischen Beweis für die dogmatischen Lehrsätze zu führen 
suche, und in der protestantischen werde das synthetische zum systematischen, 
dessen Seele der sich selbst bewegende Begriff sei.' Diese Bestimmungen halten 
sich sehr im Allgemeinen, doch ist in ihnen das Bichtige wenigstens treffend 
angedeutet und das Bestreben anzuerkennen, auf diesem Wege über die Aeus- 
serlichkeit einer Ansicht hinwegzukommen, die in der Dogmengeschichte ein 
blosses Aggregat zoflllliger Meinungen sehen wolle und von dem Zuge desGei- 
Btas, sein Inneres zu erkennen, keine Ahnung, und von dem geheimen Bündniss, 
worin alle Thaten des Geistes unter einander stehen, keine Vorstellung habe. 
Mit derselben Tendenz hat Kliefoth in dem ausführlichen Werke: Einleitung 
in die Dogmengeschichte 1839 sich zur Aufgabe gemacht, den rohen Empiris- 
mus, der hinter der äussern Erscheinung nie den Geist entdecken könne, auf 
dem Gebiete der Dogmengesohichte zu bestreiten, nur ist diess noch weniger 
mit mnem der ernsten Abeicht gleich entsprechenden Erfolg geschehen. Klie- 
foth unterscheidet drei Dogmencyklen : der Dogmencyklus der ei;^ten Periode, 
oder der griechischen Kirche, sei die Theologie, der der römischen die Anthro- 
pologie; der der protestantischen die Soteriologie. Es ist aber das Verhältniss 
der Perioden zu einander nicht soi^o£l quantitativ als qualitativ aufzufassen, 
was hinzukommt, bat seinen Grund nur eben darin, dass die Stellung des Be- 
wusstseins zum Dogma eine andere wird. In.4em genetischen Gang des Dogma 
werden verschiedene Stadien unterschieden, deren Abfolge den allgemeinen 
Gang jeder Periode bilde. Unter bestimmten geschichtlichen Zuständen ent- 
wickle sich ein eigenthümliches christliches Leben, dieses Leben trete in die 
Reflexion und die Widerspri^phe und Ungereimtheiten der Reflexion suchen 
dogmatische Fassung. So bilde sich aus den einzelnen Artikeln das Symbol 
einer Periode, das von seiner synthetischen Einheit weiter fortstrebe zur syste- 
matischen und organischen. Diese Vollendung des Dogma aber sei dann zu- 
gleich seine Auflösung. Indem das Dogma von dem Augenblick an, da es sich 
symbolisch klar geworden, sich im Leben durchgängig zu realisiren strebe, 
werde der Geist ihit ihm fertig, das Leben, die Gemüther lösen sich dann all- 
mälig von dem Fertigen ab und eilen unmerklich Neuem zu, das Dogma aber könne 
diesen neuen Inhalt nicht mehr sich aneignen u. s. w. S. 115 f. Der Geist wird 
Also mit dem Dogma fertig, aber was ist denn der Geist und wie kommt er zu 
diesem Process des. Fertigwerdens? Man hat hier zwar eine Bewegung, aber 
kein Princip der Bewegung. In jeder Periode wiederholt sich dieselbe Folge 
der Stadien und jede endet zuletzt mit einem alle einzelnenen Richtungen in sich 
auflösenden Synkretismus und einem allgemeinen Zusammensinke'to. 
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mer noch unvollkommen gelöste Aufgabe vor sich. Sie kann, wenn 
die Methode ihrer Behandlung die rein wissens^^hafUiche sein soll, 
nur dadurch ihrer endlichen Lösung naher gebracht werden, dass 
man von der Aeusserlichkeit und Zufälligkeit der Erscheinungen zu 
dem Begriflfe der Sache selbst, von der empirischen Betrachtungs- 
weise zu der speculativen, die Sache, wie sie an sich ist, in*s Auge 
fassenden, oder von den particulären Geistesrichtungen, wie sie nur 
Gegenstand der psychologischen Reflexion sind, zum Wesen des 
Geistes selbst fortzugehen sich bestrebt. Sehen wir auf den Gang 
zurück, welchen die Dogmengeschichte seit der Reformation ge- 
nommen hat, so können wir mit Recht sagen, die beiden Richtun- 
gen, in welche sie sich als katholische und protestantische getheilt 
hat, haben sich noch nicht vollkommen zur organischen Einheit 
durchdrungen und zusammengeschlossen. Auch die katholische An^ 
sieht von der Geschichte des Dogma hat ihre im Wesen der Sache 
selbst gegründete Wahrheit. Es muss ein Allgemeines geben, des- 
sen mit sich identisclie Einheit das substanzielle Princip aller Gestal- 
tungen des Dogma ist. Darum muss nun auch Alles, was sich aus 
dem Dogma entwickelt haben soll, als eine der Einheit des Dogma 
immanente Bewegung begriffen werden können. Auf der andern 
Seite aber ist es eine nicht minder im Wesen der Sache begründete 
Forderung, dass es in der Einheit des Dogma auch zu einem Unter- 
schiede kommt, welcher weit genug ist, um nicht nur der Indivi- 
dualitat der Subjecte freien Raum zu gewähren, sondern auch jedes 
Moment des sich selbst bewegenden Begriffs zu seinem Recht und 
zur Realität seines Daseins kommen zu lassen. Hierin liegt der Grund 
der Einseitigkeit und Beschränktheit, welche die katholische Ansicht 
von der Geschichte, der protestantischen gegenüber, an sich hat, 
dass sie so Vielem, das auch aus dem substanziellen Grunde des 
Dogma hevorgegangen ist, die Freiheit seiner Bewegung nicht ge- 
stattet, und ihm die Berechtigung seiner Existenz abspricht, oder es 
für häretisch erklärt. Die Grenze ihres geschichtlichen Begreifens 
ist da, wo sie die Möglichkeit nicht mehr vor sich sieht, das, was sich 
von der Einheit der katholischen Kirche losgetrennt hat, auf wel- 
chem Wege es auch sei, in sie i^ieder zurückdrängen. Gibt es 
daher Erscheinungen, welche trotz des Widerspruchs der katholischen 
Kirche die Realität ihrer Existenz behaupten, so kann sich der ka- 
tholische Geschichtschreiber im besten Fall nur schweigend und igno- 
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rirend verhalten, er hat mit der Epoche der Reformation einen Punkt 
erreicht, wo ihm in dem Gegensatz des Protestantismus eine jedes 
weitere geschichtliche Verständniss hemmende Schranke gesetzt ist, 
die es ihm unmöglich macht, dem Gang der Geschichte noch weiter 
nachzugehen 0* Wie die katholische Geschichtsanschauung in Ge- 



1) Hierin liegt der Grund, warnm die katholischen Dogmenhistoriker^sich 
auch schon einer Periodisirung der Dogmengeschichte enthalten, sie besobrei- 
beo ihr Gebiet nar nach der dogmatischen Folge der einzelnen Lehren, wie 
schon Petau, so neuestens auch Kleb in dem I^ehrbuch der Dogmengeschichte 
in 2 Bdn. 1837 — 38, das überhaupt in Vergleichung mit dem Werke Petau's 
einen sehr anschaulichen Begriff von der stets sich gleich bleibenden katholi- 
schen Behandlung der Dogmengeschichte geben kann. Bei Manchen, sagt Kleb 
1. 6. 7, habe die Dogmengeschiohte einen üblen Klang, als werde daniit die 
Ursprünglichk^t and Btabilität der christlichen Doctrin yerläugnet, allein die 
Nothwendigkeit der Dogmengeschichte sei' so klar, wie ihre Möglichkeit, . die 
Wissenschaft könne es sich nicht erlassen, der Entwicklung der Dogmen nach- 
sngehen, die Dogmen mit ihrer Geschichte zu erfassen, so nur sei das wissen- 
schaftliche Bewusstsein von den Dogmen ein wahrhaftiges, mit seinem Object 
übereinstimmendes. Dless lautet so wissenschaftlich, als es der Protestant 
wünschen kann, aber man sehe nun auch, wie der katholische Dogmenhisto- 
riker, um seinem wissenschaftlichen Bewusstsein zu genügen, der Entwicklung 
des Dogma nachgeht. Der Entwicklung des Dogma nachgehen heisst alle das 
Dogma betreffenden Erscheinungen in ihrem Verhältniss zu einander so auf- 
fassen, dass man das Zufällige, Veränderliche, Vergängliche an dem Dogma 
von seinem wahren substanziellen Wesen unterscheidet, und es ebendaduroh 
seinem Wesen nach begreift. Auf diese Weise geht, map der Entwicklung des 
Dogma in der ganzen Periode vor der Reformation nach, wenn man sieht, wie 
f^egen das als kirchliche Lehre geltende Dogma nichts Anderes aufkommen 
kann, wie alles, was davon abweicht, und sich in Gegensatz zu ihm setzen 
will, der überwiegenden, alles bewältigenden Einheit des Dogma unterliegen 
muss, so dass Alles dieser Art, wie es entstanden ist, auch wieder in sich zer- 
fällt. Kann aber auch der Protestantismus unter derselben Anschauung der 
alle Häresen in sich zurücknehmenden Einheit des Dogma begriffen werden ? 
Hier ist die Klippe, an welcher diese ganze Geschichtsbetrachtung scheitert. 
Auf der einen Seite ist der Protestantismus eine zu bedeutende Erscheinung, 
als dass nicht auch der katholische Dogmenhistoriker in ihm einen epochema- 
chenden Entwicklnngspunkt der Geschichte erblicken müsste, und doch könnte 
auf der andern das Epochemachende eben nur darin erkannt werden, dass dhx 
entstandene Gegensatz die Einheit des Dogma durchbrochen hat. Darum ver- 
meidet man es am liebsten. Überhaupt der Geschichte so weit nachzugehen, 
und spricht, soweit man den Protestantismus nicht ganz ignoriren kann, wenig- 
stens nur von einzelnen Lehren, wie von andern längst verschollenen Häresen, 
um sich auch ferner der Illusion seines wissenschaftlichen Bewusitseins von 
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massheit ihres Princips Aber die sobstanzielle Einheit des Dofpna 
nicht hinwegkommen kann, so könnte die protestantische sich nur 
auf der entgegengesetzten Seite dahin verlieren, dass sich ihr die 
snbstansieUe Einheit des Dogma in die unendliche Vielheit indivi- 
daeller Vorstellungen und Meinungen auflöst, und die ganze Ge- 
schichte des Dogma der SubjectivitSt anheimzufallen scheint. Die 
objective Geschichtsanschauung kann daher nur diejenige sein, welche 
von der Einseitigkeit der beiden Extreme gleich fem bleibt, und die 
beiden divergirenden Richtungen in ihrer innern Freiheit als die bei- 
den zusammengehörenden Seiten desselben geistigen Processes zu 
begreifen weiss. Je mehr es den weitern Bearbeitungen der Dog- 
mengeschichte gelingt, in dem geschichtlichen Verlaufe des Dogma 
diesen im Wesen des Geistes gegründeten Process nachzuweisen 
und zur klaren Anschauung heranzustelien, desto mehr vollzieht 
sie dadurch ihren wissenschaftlichen Begriffl 

Das. Int^ease an der Doi^ineiii^eschichte« 

Nach allem demjenigen, wasln dem Voranstebenden über den* 
Begriff und das Wesen der Dogmengeschichte enthalten ist, wäre es 
überflüssig, die Frage über ihren Werth und ihre Bedeutung noch 
zum Gegenstande einer besondem Erörterung zu machen. Unstreitig 
lisst sich nach verschiedenen Seiten hin und von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus über den Werth und Nutzen , welchen dogmen- 
geschichtliche Studien theils für den allgemeinen Zweck der Bildung 
theils für den besondern Beruf des Theologen und namentlich auch 
in praktischer Beziehung haben, unendlich viel Wahres und Schönes 
sagen 0» &ber das höchste und unmittelbarste Interesse kann immer 



/ «s. 



der Einheit de« Dogma hinzugeben. Während daher für die protestantiiche 
Geschichtsanichannng erst mit der Reformation die Geschichse in ihre lebene* 
YoUete nnd inhaltsreichste Bewegung eintritt, begegnet uns dagegen in jeder 
aeht katholischen Dogmengeschichte nur die geistlose Monotonie eines ewigen 
Einerlei von Sfttsen, in welchen alle Lehrer der Kirche nur mit andern Worten 
immer wieder dasselbe sagen und mit gleicher Verachtung alles, was nicht in 
denselben Ton einstimmt, als heillose HArese von sich weisen. 

1) Man Tgl. hierüber besonders Illoev, der Werth der christlichen Dog- 
inengeschichte. v Leips. 1817. 
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nur «US ihr^n Begriffe hu Gänsen hervorgehen. Ist es <His Wes«n 
des Geistes selbst, das in der Geschichte des Dogma sich anCscUiefist 
und darlegt, so kann auch das Interesse an ihr nur darin bestehen, 
dass man in ihr den Wegen nachgeht, welche der Geist selbst, in 
seiner Entwicklung im Grossen, in den verschiedenen Richtungen 
seiner stets fortschreitenden Bewegung gegangen ist, um zum Be- 
wusstsein fiber sich selbst und über die höchsten IiHeressen , die 
das geistige Leben bedingen , zu kommen. Was die Geschichte 
überhaupt ist, als der ewig klare Spiegel, in welchem der Geist si^ 
selbst anschaut, sein eigenes Bild betrachtet, um was er an sich ist, 
auch für sich, für sein eigenes Bewusstsein Zu sein, und sich als 
die bewegende Macht des geschichtlich Gewordenen zu wissen, das 
concentrirt sich in dem engern Gebiete der Dogmengeschichte zu 
einer um so*intensivern Bedeutung. Dieses allgemeine geistige In- 
teresse, wie an der Geschichte überhaupt, so besonders an der Ge- 
schichte des Dogma, kann sich auf doppelte Welse modificiren, je 
nachdem es vorzugsweise entweder auf den allgemeinen, stets sich 
gleich bldbenden substanziellen Inhalt der geschichtlidien Bewe- 
gung, oder auf den nie ruhenden Wechsel geschichtlicher Formen, 
in welchen jenes Allgemeine völlig unterzugehen scheint, gerichtet 
ist. Es ist die Aufgabe der geschichtlichen Betrachtung, das eine 
Interesse immer wieder zu dem ändert^ in das der Natur der Sache 
entsprechende Terhältniss zu setzen. Muss in einer Zeit, in welcher 
das Dogma in dem Zerfall seiner zeitlichen Form sich In sich selbst 
aufzulösen scheint, das besondere Zeitinteresse um so mehr auf das 
Allgemeine,, über den zeitlichen Wechsel Hinaasliegende gehen, so 
wird dagegen eine andere Zeit, 'in welcher Bestrebungen sich her- 
vorthun, die das Tergangliche am Dogma, das schon Entschwundene 
und der Vergangenheit Ankeimgefallene als das an sichUnveränder- 
liehe, für alle Zeiten unverrückt Feststehende festhalten wollen, das 
zum besondern Gegenstande ihres Interesses zu machen haben, was 
auch an dem Bleibenden und Stehenden nur als ein Moment der Be- 
wegung und als die Macht eines immer weiter führenden Forschritts 
erkannt werden kann. Denn vergeblich Ist es, — diese Lehre gibt 
der Geschichte des Dogma in einer Zeit, wie die gegenwärtige ist, 
immer wieder ihr besonderes Zeitintefesse, -^ was einmal in der 
innern Werkstätte des denkenden Geistes, in deren Betrachtung das 
tiefere Studium der Dogmengeschichte einführen soll, von dem den- 
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kenden BewaMsein sich abgeldst hat, dorch welche Macht es auch 
gechehen mag, in Formen festhalten zn wollen, zu welchen der in 
ihnen sich selbst äosserUch gewordene Geist kein inneres Selbst- 
Tertrauen mehr haben kann ; vergeblich, dem denkenden Geist den 
Gedanken nehmen m wollen, der einmal ausgesprochen, zu einer 
Macht für ihn scdbst geworden ist, und durch die Nothwendigkeit 
des Denkens lu einem Princip des. Zeitbewusstseins sich erhebt, in 
welchem Alles, was in den äussern Formen des zeitlichen Daseins 
Baitand haben soll, seinen letzten Haltpunkt haben mnss. 



* Srste Hauptperlode. 

Von der apostolischen Zeit bis zum Ende des 

sechsten Jahrhunderts. 



Das Dogma der alten Kirche, oder die SabstanxialitU des Dogma. 

S. 8. 

Der Gesichtspunkt, aus welchem die erste Haoptperiode xu 
betrachten ist, ist das erst werdende, sich 'aus sich entwickelnde, 
sich jselbst bestimmende Dogma. Indem das Dogma seinen substan«- 
zielien Inhalt erst aus sich herausstellt und zum Bewusstsein bringt, 
ist ea Gegenstand verschiedener möglicher Auffassungen, und die 
Formen, durch welche sein an sich noch unbestimmter Inhalt erst 
seine nähere Bestimmung erhält, können nur aus dem Kreise des 
Denkens und der religiösen Torstellungen genommen sein, in 
welchem das Bewusstsein der Zeit äberhaupt sich zu bewegen ge- 
wohnt war. Judenthum und Heidenthum, jüdische Religionslehre 
and griechische Philosophie wirkten sehr mächtig auf das sich bil- 
^ dende christliche Dogma ein ; sie waren, obgleich das Christenthum 
nur im Kampfe mit diesen herrschenden Mächten der Zeit den Boden 
seiner selbstständigen Existenz gei^innen konnte, die Elemente, aus 
welchen sein Dogma sich gestaltete, und je heterogener diese Ele- 
mente waren, desto grösser musste die hieraus sich erzeugende 
Mannigfaltigkeit so weit auseinander gehender, sich vielfach durch- 
kreuzender Lehren und Meinungen sein. In diesem Conflict ent- 
wickeite sich in dem von der Idee der katholischen Kirche getrage- 
nen Dogma immer mehr der Trieb, Alles von sich abzuwehren und 
abzuschneiden, was zu überwiegend auf die eine oder die andere 
der beiden einander gegenüberstehenden Seiten zu fallen schien, 
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und es galt schon frfih als Princip, dass nur die in der Mitte zwischen 
den Extremen sich bewegende, das gemeinsame Bciwusstsein in 
einem so viel möglich weiten Umfang bestimmende Richtung als 
die Wahrheit des christlichen Dogma angesehen werden könne. Oft 
genug aber konnte es in einer Zeit, in welcher das christliche Be- 
wusstsein einen fiasle» liiCI«lpuiite erst gewinien musste, nur nach 
. einem langen Kampfe der entgegengesetzten Interessen hierüber zur 
Entscheidung kommen. Die drei grossen ökumenischen Synoden zu 
Nicaa, Constantinopel, Chaicedon, sodann die den pelagianischen 
und semipelagianischen Streit betreffenden, sind die Hauptpunkte, 
um welche sich die Entwicklung des Dogma in dieser an theolo- 
gischen Streitigkeiten und Synodalverhandlungen so reichen Zeit 
bewegt. Mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts ist die Bewegung, 
welche den Inhalt der ersten Hauptperiode ausmacht, in der Haupt- 
sache schon ganz abgelaufen und Gregor der Grosse, mit welchem 
man gewöhnlich die Reihe der das Dogma erzeugenden Vater 
seUiesst, sUkt an der Grenzisicheide der beiden ersten Hauptperio- 
don, so dass er ebensogut zu der einen als der andern gerechnet 
werden kann. 



Erste Hanptperlode. 

Erster Abschnftt. 

Von der apostoliscben Zeit bis zur Synode in Nicäa. 



Einleitung. 
§.9. 

^«datomus^ KbionttUmiiay Paullntomv«* 

V Wie dasChristenthum dem Judenthum und Heidenthum g[egen- 
übertrat, und nur im Unterschied von beiden eine neue, eigenthum- 
liche, den Gegensatz beider zur Einheit in sich aufhebende Form des 
religiösen Bewusstseins in sich darstellen konnte, so musste auch 
die erste innerhalb des Christenthums sich entwickelnde iTerschie- 
denheit der Richtungen durch das Terhaltniss bestimmt werden, in 
welchem es auf der einen Seite zum Judenthum, auf der andern zum 
Heidenthum stand. Da es aus dem Judenthum hervorgegangen in 
ihm die naturliche Wurzel seines Ursprungs hatte und in dem engsten 
Zusammenhang mit ihm stand, so lag es ganz in der Natur der 
Sache, dass es auf der ersten Stufe seiher Entwicklung selbst 
den Charakter des Judenthums an sich trug; es war nur der Glaube 
an den nicht erst künftigen, sondern schon jetzt in der Person Jesu 
von Nazaret erschienenen Messias, was die ersten Christen als An- 
hanger Jesu von ihren bisherigen Glaubensgenossen unterschied. 
Je enger aber dieser Glaube an das Judenthum sich anschloss, um 
so mehr hieng ihm auch noöh der jüdische Partikularismus an; die 
erste eine Differenz hervorrufende Frage konnte daher nur die auf 
den Umfang des christlichen Heilprincips sich beziehende sein, ob 
das messianische Heil nur gebornen Juden, oder auch glaubigen 
Heiden zu Theil werde. Es ist diess der Gegensatz des Judaismus 
und Paulinismus, des Particularismus und Universalismus. Sobald 
für den Apostel Paulus mit seinem Glauben an Christus das Gesetz 



64 Entt Hftnptperiode, erster AbBohnitt §. 9. 

aofgehdrt hatte, absolute Geltang za haben, war er es, in welchem 
zuerst die dem Heidenthum zugekehrte Seite des Christenthums her- 
vortrat. Mit dem Gesetz fiel auch die Juden und Heiden trennende 
Schranke, beide standen in der Grundanschauung des Apostels, dass 
Gott nicht blos der Juden , sondern auch der Heiden Gott sei , in 
Hinsicht des Antheils am messianischen Heil einander völlig gleich. 
Wenn aber gegen diese Erweiterung des christlichen Heilsprincips 
auch vom Standpunkt des Judaismus aus an sich nichts eingewendet 
werden konnte, so dröngte sich doch im Interesse des Judenthums 
immer noch die Frage auf, ob es bei der Zulassung der Heiden auch 
auf alles zu verzichten habe, was es bisher als Vorrecht und Heils- 
bedingung geltend. gemacht hatte. Wie schon in der Frage über die 
Beschneidung die altern Apostel dem Apostel Paulus gegenüberstan- 
den, so wurde überhaupt die Frage über das jüdische Heilsprincip 
in seinem Unterschied von dem christlichen die den Gegensatz des 
Judaismus und Paulinismus betreffende Principienfrage und der Ja- 
daismus nahm in seiner schroffen Form und principiellen Bedeutung 
den Charakter des Ebionitismus an, dessen Eigenthümlichkeit, soweit 
er vom Judaismus zu unterscheiden ist, nicht blos in der Bestrei- 
tung des paulinischen Universalismus , sondern auch in der Oppo- 
sition gegen die apostolische Auctorllät des Apostels Paulus bestand. 
An dem Namen des Ebionitismus hat daher der ursprünglich zwischen 
Paulus und den altern Aposteln hervorgetretene, auf die fortdauernde 
Geltung des jüdischen Heilsprincips sich beziehende Gegensatz sei- 
nen geschichtlichen Verlauf. Ebioniten hiessen ursprünglich die an 
Jesus als den Messias glaubenden Juden überhaupt 0* Den ^^^ 
Begriff der Armuth ausdruckenden Namen leiteten die Kirchenlehrer, 
welche wie Origenes und Eusebius in den Ebioniten schon eine von 
der katholischen Kirche zurückgedrängte. Partei sahen, theils von 
ihrer geringen Vorstellung von der Person Christi, sofern sie ihm 
nicht göttliche Würde im Sinne der Logoslehre zuschrieben, theils 
von ihrer fortdauernden Anhänglichkeit an das mosaische Gesetz ab. 
Da sie, wie ausdrücklich gesagt wird 0, sich selbst st nannten, 
und die Armuth als den bezeichnenden Ausdruck für ihre Anschau- 



1) VgL Origenks c. Geis. 2, 1 : 'Epiwvaloi ypTjfjiairt^ouaiv o\ xko louöatwv tbv 
4y)oouv roc Xptotbv Tcapade^apievot. 

2) Vgl. BfiPHANiufl Haer. 30, 1: Auto\ 81 SvjOiv oejjivüovTat lauxou« f«^ 
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ong vom Reiche Gottes betrachtet wissen wollten , so können sie 
Ebioniten nur in dem Sinne gewesen sein, in welchem schon in der 
evangelischen Geschichte die Armen, die Armer^ im Geiste, als die 
wahren Gotteskinder und Bürger des messianischen Reichs gepriesen 
vvrerden. Es waren die, die weder durch die niedrige Erscheinung 
der Person Jesu noch ihre eigene gedrückte Lage sich abhalten 
Hessen, an Jesus als den erschienenen Messias zu glauben; nur hoff- 
ten sie den lohnenden Ersatz für das, was sie in der Gegenwart 
vermissten, um so gewisser in dem künftigen Reiche des Messias 
zu finden, und je mehr überhaupt Ihre ganze Anschauungsweise 
dahin gerichtet war, um so grösseres Gewicht legten sid auf die die 
messianischen Segnungen bedingenden Vorrechte des Judenthums. 
Was Irenäus von den Ebioniten seiher Zeit sagt 9 dass sie Jeru- 
salem anbeten, wie wenn es das Haus Gottes wäre, darf mit Recht 
als die Grundanschauung des Ebionitismus vorausgesetzt werden. 
Die Ebioniten wollten vor allem die messianische P/ärogativ^ des 
Judenthums aufrecht erhalten wissen, und wenn sie auch der Zu- 
lassung der Heiden in das messianische Reich sich nicht widersetz- 
ten, sondern selbst für sie waren und es sich gefallen Hessen, dass 
hauptsachlich aus dieser Rucksicht an die Stelle der jüdischen Be- 
schneidung die christliche Taufe trat, so mussten sie doch entschie- 
dene Gegner jeder Lehre sein, welche, wie der paulinische Anti- 
nomismus, den Unterschied zwischen Judenthum und Heidenthum 
aufhob. Von diesem Punkt aus iässt sich der von Seiten der Juden- 
christen gegen den Apostel Paulus erhobene Widerspruch, wie wir 
ihn schon in den Gegnern vor uns sehen, die der Apostel in seinen 
Briefen bestreitet, an verschiedenen Erscheinungen, insbesondere an 
den aus den pseudoclementinischen Homilien und der Ketzerge- 
schichte des Epiphanius uns naher bekannten Ebioniten, bis dahin 
verfolgen, wo der letzte Zweig des mit der zähesten Wurzel des 
Judenthums selbst nochian der Beschneidung hängenden Ebionitis-^ 
mus zu einer völlig ausserhalb der katholischen Kirche stehenden 
Härese geworden war. Die Ursache ihres feindlichen Hasses gegen 
den Apostel war nicht Mos seine Verwerfung des Gesetzes, sondern, 
da er mit seiner gesetzlosen Lehre auch kein wahrer Apostel sein 
konnte, die Anmassung, mit welcher er, der Apostate, der Irrlehrer, 



1) Adv. haer. 1, 26. 
Bfttir, I>ogiii«ng«Behieht«. 
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dessen als samaritanische Ketzerei bezeichnetes falsches Evangelium 
höchst wahrscheinlich die Entstehung der ganzen Sage von dem 
Magier Simon veranlasst hat, die Auctorität eines Apostels sich an- 
geeignet und statt die Gabe des heiligen Geistes zu besitzen, nur 
mit dämonischer Magie sein Spiel getrieben haben sollte 0* Um dem 
Apostel auch das Verdienst der Heidenbekehrung nicht zu lassen, 
sollte Petrus der legitime in den auswärtigen Ländern umherreisende 
und zuletzt bis nach Rom gelangende Heidenapostel sein. 

Wenn in der Folge zur Zeit des Epiphanius und Hieronyhus, 
nachdem schon Origenes und Eusebhjs von doppelten Ebioniten ge- 
sprochen hatten, von den Ebioniten die Nazaräer als die mildere Partei 
derjenigen unterschieden wurden, die nicht nur die übernatärliche Er-^ 
Zeugung Jesu annahmen, sondern auch die absolute Verbindlichkeit des 
Gesetzes auf die Judenchristen beschränkten, somit überhaupt gegen 
Paulinismus und Heidenchristenthum sich indifferenter verhielten, so 
ist hieraus zusehen, wie der Ebionitismus mehr und mehr in sich zerfiel, 
und wie auch die von dem alten Stamme sich ablösenden und nicht mehr 
, in der Schärfe des ursprünglichen Gegensatzes beharrenden dem le- 
benskräftigen Gang der kirchlichen Entwicklung nicht zu folgen ver- 
mochten. Aber auch der Paulinismus war gegen den Judaismus und 
Ebionitismus nicht so mächtig und überwiegend, wie man nach der Be- 
deutung, die er in den canonischen Schriften hat, voraussetzen zu dür- 
fen meint. Die judenchristliche Partei war an mehrerjen Orten, wie ins- 
besondere in Kleinasien und Rom, sehr vorherrschend, der paulinisqhe 
Antinomismus und diedaraufberuhendeRechtfertigüngslehre warzu 
schroff und abstrakt, als dass sich das populäre Bewusstsein so leicht 
damit befreunden konnte, und der an die alttestamentliche Gesetzes- 
auctorität gewöhnten Anschauungsweise lag es so nahe, Gesetz und 
Evangeliuml, Glauben und Werke, das alte und neue Testament in glei- 
eher Berechtigung neben einander zu stellen. Es gehörte längere Zeit 
dazu, bis man sich mit der ursprünglich so scharfen Antithese des 



l)Man vgl. mit dem von mir zuletzt in den drei braten Jshrh.(K.G. I.) S. 87 über 
den Magier Bemerkten das von Volkmar Theol. Jahrb. 1856/ S. 279 f. weiter 
Beigebrachte. Ich mache auch noch darauf aufmerksam, wie Joh. 8, 48 das 
SatxocfeiTvi^ sTvai, d. h. das Ketzersein, und das Saijxövtov e/^eiv neben einander 
stehen. Will der falsche Lehrer dasselbe sein, wie der mit dem Geist begabte 
wahre , äo kann er es nur auf dem Wege der magischen Verkefarung des Gött- 
lichen in das DHmonische versuchen. 



Die Qnosi». S7 

Panlinisimis aossöbnen konnte. Wo man die volle Anerkennung der 
pauliniscben Lehre erwartet, wird nicht einmal der Name des Apo- 
stels genannt und von seinen längst vorhandenen Briefen so gut wie 
kein Gebrauch gemacht. Am auffallendsten ist diess bei Justin, dem 
M., welcher noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts nur zwei 
Classen von Christen unterschied, Gnostiker und fromme, recht- 
glaubige, d. h. an das tausendjährige R^ich glaubende Christen, und 
die paulinischen Christen eher zu den erstem als zu den letztern zu 
rechnen scheint 0* Wenn Justin zur christlichen Gemeinschaft nur 
verlangte, dass die Heidenchristen von den Judenchristen nicht zu der 
Beschneidung und der Beobachtung der Satzungen des mosaischen 
Gesetzes gezwungen werden, so ergibt sich hieraus, welclie in sich 
abgeschlossene Stellung die verschiedenen Parteien zu einander 
hatten, und wie man für das bruderliche Zusammenleben zufrieden 
war, wenn sie, ohne sich feindlich abzustossen, gegenseitig sich 
vertrugen^). Aufgehoben war der ursprüngliche Gegensatz des 
Judaismus und Paulinismus erst, als der Grund der katholischen Kirche 
dadurch gelegt war, dass neben und nach Petrus auch Paulus als 
der glorreichste Apostel und gleichberechtigte Stifter der römischen 
Kirche galt. 

S. 1». 

Die Onosia« 

Judaismus und Elbionitismus auf der einen und Paulinismus auf 
der andern Seite bilden den ersten Gegensatz in der Entwicklung 
des Christenthums und des christlichen Dogma. Eine andere für die 
älteste Zeit höchst charakteristische Erscheinung ist die Gnosis, bei 
welcher gleichfalls vom Judenthum auszugehen ist, um den neuen 
dem christlichen Princip sich entgegenstellenden Gegensatz richtig 
aufzufassen: Galt es im Ebionitismus, das christlich^ Bewusstsein 
in den relioriösen Traditionen und Institutionen des Judenthums fest- 
zuhalten, kam es also darauf an, das christliche Princip im Gegen- 
satze gegen das Judenthum erst festzustellen, so war dagegen in 
der Gnosis das Judenthum nicht als positive Religion, sondern als 
'Religionsphilosophie, nicht als Tradition, sondern als Speculation, 
nicht als das reine, sondern als das schon von heidnischen Elemen- 



1) Vgl. Theol; Jahrb. 1867. 8. 218 f. 

2) Dial.cmn. Jad. Tryph. c. 47. 
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len durchdrungene Jndenthum das Gegebene, mit welchem das christ- 
liche Bewusstsein sich auseinandersetzen musste. Hiemit ist schon 
gesagt, dass die Gnosis wesentlich Religionsphilosophie ist, und 
was ihren Ursprung betrifft, in den Kreis jener Erscheinungen ge* 
hört, in welchen das Judenthum als absolute Religion dadurch schon 
degradirt war, dass, wie diess das Schicksal jeder positiven Religion 
ist, die erwachende Speculation sich über dasselbe gestellt und die 
Idee des Absoluten zum Standpunkt ihrer Betrachtung gemacht 
hatte. Die Gnosis fährt daher auf die alexandrinische Religions* 
Philosophie, wie wir sie aus den Schriften Philo's kennen, und die 
mit gleicher Tendenz gemachten Versuche zurück, den zunächst 
auf der Grundlage der alttestamentlichen Religion ruhenden Inhalt 
des religiösen Bewusstseins durch alles zu vermitteln, was die alte 
Welt, insbesondere die griechische Mythologie und Philosophie, 
an religiösen Anschauungen und Bildern,^ an philosophischen Be- 
griffen und Ideen darbot. Dass die Gnosis die Wurzel ihres Ur- 
sprungs im Judenthum hatte, gibt sich auch aus so manchen in den 
ältesten gnostischen Systemen, wie namentlich den ophitischen, vor- 
kommenden judischen Namen, so wie auch aus den dürftigen Nach- 
richten über die Herkunft einiger der ältesten gnostischen Sekten- 
stifter zu erkennen. Was sodann der Gnosis ihren eigenthumlichen 
christlichen Charakter gab, ist die Erweiterung, welche jene An- 
schauungsweise dadurch erhielt, dass zu den zuvor schon vorhan- 
denen, den Process einer religiösen Entwicklung bildenden Elemen- 
ten das Christenthum als neue, die bisher noch unvollkommenen 
Formen in sich vollendende, die Idee der absoluten Religion in sich 
darstellende Epoche der Religionsgeschichte und als neues Moment 
des in ihr sich vollziehenden Entwicklungsprocesses hinzukam. Das 
Gemeinsame, worin alle gnostischen Systeme bei aller Verschieden- 
heit der Form und des Inhalts mit einander übereinstimmen , ist das 
ihnen immanente Streben, das Absolute des christlichen Bewusstseins 
auszusprechen, oder den Begriff der christlichen Religion, als der 
absoluten Religion, dadurch zu gev^innen, dass er durch die dem 
Christenthum vorangehenden Hauptformen der Religion vermittelt 
wird. Dem Heidenthum und Judenthum gegenüber stellt sich das 
Christenthum als die höhere übergreifende Form des religiösen Be- 
wusstseins dar und jene beiden Formen der Religion treten als unter- 
geordnete, überwundene Momente der religiösen Entwicklung, der 
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Welt- und Religionsgeschiclite, gegen das Christentbum zurück. 
Was Ton diesem Gemeinsamen aus die gnostischen Systeme van 
einander unterscheidet, ist die verschiedene Stellung, welche den 
vermittelnden Momenten zu einander und zu dem Begriffe, in wei- 
chend sie sich zur Einheit zusammenschliessen , gegeben werden 
kann. In jedem gnostischen Systeme sind die Aeonen, in welchen 
die Idee des Absoluten sich selbst bestimmt, die Materie, das Princip 
der heidnischen Religion und Philosophie, der Demiurg, der Gott 
des Judenthums, Christus, der Erlöser, die mehr oder minder we- 
sentlichen Elemente, aus welchen das ganze System construirt 
wird; sie sind die Mächte, durch welche die ganze Weltent- 
Wicklung bestimmt wird, die Momente der Selbstbewegung des 
Begriffs; aber in jedem gnostischen Systeme ist auch das Verhältniss, 
in welchem diese Momente zu einander stehen, immer wieder ein 
anderes, es wechselt ^ vielfach, als es der Natur der Sache nach 
möglich ist, und mit der Stellung des einen dieser Momente modificirt 
sich auch die der übrigen, wess wegen es nur eine Einseitigkeit ist, 
bei der Bestimmung des Begriffs der Gnosis überhaupt und der das- 
sificiruhg der einzelnen Systeme sich nur an Eines dieser Momente 
zu halten, wie z. B. die Materie, den Demiurg, und nicht zugleich 
auch die übrigen in das Auge zu fassen. Religionsphilosophie ist 
demnach die Gnosis, so aufgefasst, mit Recht zu nennen, da es sich 
in allen ihren Fornien wesentlich um den BegriiT der Religion, A%^ 
Cbristenthums , als der absoluten Religion handelt. Da, was die 
Religion subjectiv ist, objectiv der Begriff Gottes ist, als der sub- 
stanzielle Inhalt der Religion, in welcher die ^dee Gottes dem sub- 
jectiven Bewusstsein sich aufschliesst, so ist derselbe Process, in 
welchem der Begriff* der Religion zum Begriffe der absoluten Religion 
geschichtlich sich entwickelt, der Lebensprocess Gottes selbst, die 
Selbstoffenbarung des göttlichen Wesens, die sich explicirende Idee 
Gottes. Alle gnostischen Systeme gehen ja von der Idee Gottes, 
als des absoluten Princips, aus, und die Momente, in welchen sie 
sich entwickeln, sind ebenso viele Momente der SelbstoS^enbarung 
Gottes O. 



1) Man vgl. die speciellere Untersuchung über Wesen und Begriff der 
Gnosis in den drei ersten Jahrh. (K.G. I.) S. 175 f. Meine Auffassung der Gnosis als 
Religionsphilosophie bestreitet Nbamdeb auch in der christl. Dogoiengeschiohte 
S. 44 f., aber aachjiier nur mit dem unzureichenden Grunde, dass die Gnosis 



n 



/ 



70 Erste Hanptperiode, erster Absclmitt. §. 10. 

Aus dem aufgestellten Begriffe der Gnosis ergibt sich eine 
Classification der gnostischen Systeme, durch welche sie sich in 
drei Hauptformen theilen. 

' Erste Hauptform. Das Christenthum ist die absolute Reli- 
gion, aber zwischen Christenthum,Judenthuni undHddenthum ist kein 
absoluter Gegensatz, sondern sie verhalten sich wie die Stufen einer 
zusammenhängenden Entwicklungsreihe zu einander. Dieser Form 
gehören die meisten und ältesten gnostischen Systeme an, die 
Systeme des Basilides und Valentinus und der zahlreichen Schuler 
des letztern, ferner die der Ophiten und der zu ihnen gehörenden 
Nebensecten, auch die des Saturninus und Bardesanes. Dass sie 
eine bald grössere, bald kleinere Aeonenreihe annehmen, das Ver- 
hältniss der Materie und des Demiürg zu dem höchsten Gott so odier 
anders bestimmen, über Christus mehr oder minder doketisch den- 
ken, macht, da Dualismus und Doketismus zum gemeinsamen Cha- 
rakter der Gnosis überhaupt gehören, keinen wesentlichen Unter- 
schied; die Hauptsache ist, dass allei diese Gnostiker schon in der 
vorchristlichen Periode, sowohl in der heidnischen als der jüdischen 
Welt, eine vielfache Einleitung und Vorbereitung des Christenthums 
annehmen , ganz nach der Weise der alexandrinischen Religions- 
philosophie. Das 'Christenthum ist ihnen die Entwicklung 'der ab-' 
soluten Religion aus den schon in der vorchristlichen Welt vorhan- 
denen geistigen Elementen. Das ausgebildetste und speculativste 
der Systeme dieser Form ist das valentinianische und der Hauptpunkt, 
um welchen sich in demselben die ganze Entwicklung bewegt, sind 



keine Religionspliilosophie in der strengen Form der philosopliischen Reflexion 
sei. Dless ist freilich von selbt klar. Wenn aber , wie Nbandeb selbst zu- 
gibt, die Fragen, mit welchen sich die Gnostiker beschäftigten, religiousphilo- 
sopbiscber Natur waren, so besteht der Unterschied nWt in der Form, und es 
ist nun eben das Eigenthümliche der Gnosis, dass sie Religionspliilosophie 
in bildlicher, allegorischer, die Begriffe mythisch personificirender Form ist, 
wobei man nur noch fragen kann, wie weit die Gnostiker selbst dieses Unter- 
schieds zwischen Form und Inhalt in ihren Systemen sich bewusst waren. 
Dass sie sich desselben nit^ht so unbewusst waren, ist schon aus ihrer philo- 
sophischen Bildung KU schliesse'n. Gs ergibt sich auch aus dem Charakter 
ihrer Systeme, in welchen oft so deutlich zu sehen ist, wie die bildliche Form 
nur der mit Absicht und Reflexion gewählte Ausdruck zur Darstellung des 
abstracten Begriffs ist. Man denke in dieser Beziehung nur an die Aeonen des 
▼alentinianischen Systems. * 
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die Leiden der Achamoth oder der Sophia. Die kosmogroni^che 
Frage , wie allesr geworden , wie aus dem Absoluten eine endliche 
Well entstanden ist, steht in diesen Systemen voran. 

Zweite Hauptform. Das Ghristenthum ist die absolute Re- 
ligion, aber zwischen dem Ghristenthum auf der einen, und dem 
Judenthum und Heidenthum auf der andern Seite ist kein vermitteln-. 
der Obergang, sondern nur ein absoluter Gegensatz. Margion's 
System ist es allein, das diese Form der Gnosis reprasentirt, es ist 
aber eben desswegen nur um so merkwürdiger. Es hat vor Allem 
eine streng antijüdische Tendenz, aber. in denselben schroffen Ge- 
gensatz wie zum Judenthum setzte es sich auch zum Heidenthum. 
Das Vorchristliche steht in der Ansicht Marcion's so tief unter dem 
Christlichen, dass es den Namen der Religion gar nicht verdient; das 
Eine steht völlig unvermittelt neben dem Andern; wenn auch Juden- 
thum und Heidenthum die nothwendige Voraussetzung desGhristen- 
thums sind, so wäre es doch nicht die absolute Religion, wenn nicht 
zwischen ihm und allem Vorchristlichen, oder zwischen dem unbe- 
kannten, erst durch Ghristus geoffenbarten Gott und dem Demiurg, 
als dem Gott der Natur und des Gesetzes, ein absoluter Unterschied 
wäre. Marcion's System ist der reinste I^ualismus, aber er hat 
nicht sowohl metaphysische als ethische Bedeutung. Auch diess 
unterscheidet hauptsächlich diese zweite Form von der ersten. 
Marcion's System bewegt sich zwar gleichfalls in dem gnostischea 
Gegensatze der beiden Principien Geist und Materie, abei: er ist nur 
die metaphysische Unterlage, auf welche erst das eigentliche System 
mit seinem das sittliche Bewusstsein betreffenden Gegensatze zwi- 
schen Gesetz und Evangelium, Gerechtigkeit und Güte gebaut wird. 
Es ist der unmittelbare Eindruck der als neue Offenbarung das Be- 
wusstsein erhellenden und es mit ihrem Inhalt erfüllenden Idee, was 
der Gnosis Marcion's ihren eigenthüralichen Charakter gibt. Schroff - 
und unvermittelt ist Alles in der Welt- und Religionsgeschichte, 
nicht sowohl, weil es an sich an einem objectiven Zusammenhang 
fehlt, als vielmehr nur darum, weil man vom Standpunkt des christ- 
lichen Bewusstseins aus sich keiner Vermittlung bewusst sein kann. , 
Dritte Hauptform. DasTlhristenthum ist die absolute Re- 
ligion, aber nur in seiner Identität mit dem Judenthum, und zwischen 
dem Christenthum und Judenthum auf der einen, und dem Heiden- 
thum auf der andern Seite ist eben desswegen ein absoluter Gegen- 
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satz. Diese Form der Gnosis stellt sich uns in dem System <ler 
pseudoclementinischen ttomilien dar, das mit seinem eigen- 
thämlichen Charakter nicht nur von selbst in die Reihe dieser Mo- 
mente sich einfugt, sondern auch unstreitig alle Elemente eines 
gnostischen Systems enthält. Acht gnostisch ist in ihm Alles an 
das Gesetz des Gegensatzes gebunden, und die ganze Entwicklung 
der Menschheit in den Gegensatz eines männlichen und weiölicheu 
Princips, einer wahren und falschen Prophetie, des monotheistischen 
Jttdenthums und des polytheistischen oder dämonischen Heidenthiims, 
oder, in letzter Beziehung, in den Gegensatz der Vernunft und der 
Sinnlichkeit hineingestellt, weil die an sich seiende Wahrheit, wie 
hier klar ausgesprochen ist, nur durch Gegensätze und ihre Ver- 
mittlung erkannt werden kann Cder Kanon der Syzygie). Nor 
modificirt sich hier alles nach dem streng monotheistischen Charak- 
ter des Systems. Die Materie und das Princip der demiurgischen 
Thätigkeit kann nicht ausser Gott, sondern nur in Gott sein, und 
das Christenthum tritt nicht erst in einem bestimmten Zeitpunkte 
hervor, sondern es hat mit der Welt- und Henschengeschichte selbst 
seinen Anfang genommen. Christus ist so alt wie Moses und Adam, 
er ist der wieder erschienene Adam selbst. Die erste Form bewegt 
sich vorzugsweise in der transcendenten Region des abstrakten 
metaphysischen Gegensatzes zwischen Geist und Materie, die zweite 
in der subjectiven Sphäre des durch sittliche Gegensätze in sich ge- 
theilten und bestimmten Bewusstseins, die dritte in dem Gebiet der 
mit den Patriarchen des A. T. beginnenden, von Periode zu Periode 
durch den Antagonismus von Wahrheit und Irrthum sich hindurch- 
arbeitenden Geschichte der Menschheit. 

§. H. 
BeileutBDgr der £fiioaia für das i^oirma* Oie HKrese« 

Die Gnosis hat seit ihrem Hervortreten, zu Anfang des zweiten 
Jahrhunderts, auf die Entwicklung des christlichen Dogma im Laufe 
des zweiten und dritten Jahrhunderts einen tief eingreifenden und 
vielseitigen Einfiuss gehabt. Vor Allem wurde durch sie, da sie 
als Religionsphilosophie sich die Aufgabe stellte, das Christenthum 
in seinem absoluten Charakter zu hegreifen, das christliche Bewusst- 
sein überhaupt geläutert und geschärft. Wenn auch auf .der einen 
Seite ihre vorherrschende Richtung dahin gieng, heidnische und 
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jödiscbe Vorstellungen mit dem Christenthum zu vermischen und 
aus allen diesen Elementen zusammen eii grossartiges System der 
Religionsphilosophie zu cqnstruiren, so gehörte es auf der andern 
Seite ebensosehr zu ihrem Charakter, den wesentlichen Unterschied 
des Christlichen von allem Nichtchristlichen hervorzuheben. Es ist 
diess das Hauptverdienst Marcion's, welcher in demselben Verhalt* 
niss, in welchem er das mit dem Judenthum noch so eng ver-* 
wachsene Christenthum seiner Zeit bekämpfte, mit aller Macht dar- 
auf hinarbeitete, das paulinische Christenthum, das ihm allein als 
das wahre und ächte Christenthum galt, zu seiner Anerkennung zu 
bringen. Ohne Zweifel ist es hauptsächlich auch dem wenigstens 
mittelbaren Einflüsse seiner, wie es scheint, in Rom sehr bedeuten- 
den Partei zuzuschreiben, dass die römische Kirche von der frühern 
judaistischen Richtung seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts sich 
mehr und mehr lossagte. Wie die Gnosis überhaupt zuerst das 
christliche Dogma zum Gegenstande des denkenden Bewusstseins 
machte, so wirkte sie auch auf eine höchst anregende Weise zur 
Entstehung eines Systems der christlichen Theologie mit. Unmittel- 
bar konnte freilich aus den Lehrsystemen der Gnostiker in das sich 
bildende System der christlichen Theologie nichts übergehen; indem 
aber überhaupt die Gnostiker die ersten waren, welche die Lehren des 
christlichen Glaubens speculativ und dialektisch auffassten und eine 
bestimmte Lehrform aufstellten, war es die Antithese gegen sie, durch 
welche beinahe alle christlichen Glaubensartikel ihre erste dogmati- 
sche Bestimmung erhielten. Nur antithetisch glaubte man sich gegen 
die gnostischen Lehren verhalten zu können, da die Kirchenlehrer, 
nicht mit Unrecht, in der Gnosis überhaupt ein dem christlichen Be- 
wttsstsein wfderstreitendes Princip erkannten. Sie sahen in ihr die 
ganze geistige Macht der Philosophie, wie sie sich in den Systemen 
der griechischen Philosophen seit Thales und Pythagoras in dem 
buntesten Wechsel der menschlichen Meinungen entwickelt hatte, in 
die christliche Kirche hereinbrechen, das positive geschichtliche 
Christenthum in ein stoisches, platonisches, dialektisches sich ver- 
wandeln, Thatsachen in leere Ideen, selbst die Wirklichkeit in blossen 
Schein sich auflösen und die christliche Heilswahrheit mit der un- 
reinen Phantasie und Anschauungsweise der heidnischen Mythologie 
in die unmittelbarste Berührung gebracht ^3. Der tiefste Grund ihres 

1} Aus diesem Gesichtspunkt hat hauptsächlich auch der Verfasser der 
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Widerwillens gegen die Gnosis niusste jedoch in dem principiellen 
Gegensatz liegen, in welchem, wie sie richtig erkannten, ein Dua*- 
lismus, welcher Geist und Materie nie zur versöhnenden Einheit zu- 
sammengehen, sondern nur in ewigem Conflict von einander sich ab- 
stossen Hess, mit einer Offenbarung kommen musste, deren innerster 
Gedanke und höchster Endzweck dahin gieng, Göttliches und Mensch- 
liches , Geistiges und Materielles , Irdisches und Himmlisches durch 
das Band der realsten und concretesten Gemeinschaft mit einander 
zu verknüpfen. Je mehr mit der weitern Entwicklung der Gnosis 
auch die kirchliche Lehre ihr gegenüber sich fixirte, desto mehr 
wurde man sich eines grossen Gegensatzes bewosst, und die Gno- 
stiker waren, was für das dogmatische Bewusstsein jener Zeit sehr 
bezeichnend ist, schlechthin die Häretiker, an welchen zuerst der 
Begriff der Härese sich bildete. Man verstand unter der Harese das 
von dem Einzelnen nur nach seiner subjectiven Willkur für wahr 
Gehaltene, Im Gegensatze gegen die in dem traditionellen Bewusst- 
sein der überwiegenden Mehrheit objectiv enthaltene Wahrheit. Da 
die die Goöstiker bestreitenden Kirchenlehrer die Philosophie als die 
Quelle ihrer Häresen betrachteten, so erstreckte sich ihr Widerspruch 
sehr natürlich auch auf jene. Irenäus und Tertullian, die Haupt- 
gegner der Gnosis waren auch Feinde der Philosophie überhaupt, 
und Tertullian, welchem Plato insbesondere wegen seiner von den 
Gnostikern so vielfach benätzten Ideenlehre für den Patriarchen 
. aller Häretiker galt, sprach es schon als Grundsatz aus, dass der 
Glaube nicht nur unabhängig von allem Wissen sein Princip in sich 
selbst habe, sondern auch keiner Vermittlung durch das Wissen 

bedürfe 0» 



neuentdeckten PhUosophumena das Verhältnis« der Gnosis zur kirchlichen 
Lehre aufgefasst. 

1) Vgl. De praescr. haer. c. 7 — 14: Nobis curiosüate opus non est post 
Jesum Christum — nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimusj 
non esse^ quod ultra credere deheamus. — Wenn man einmal über den Glauben 
hinansgehe, tibi eritßnis quaerendi, übt statio credendif — CediU curiositas (das 
Wissensinteresse) ßdeif adversus regtdam nihü seire, orrmia scire est, Soweit 
gieng jedoch Tertullian nicht, dass er das Wesen des Glaubens sogar in den 
Widerspruch der Vernunft gesetzt hafte, wie dieas der bekannte Satz: credo 
quia absurdum ausdrückt. Die Veranlassung, ihn zum Urheber dieses 
Satzes %u machen, gab wohl die Stelle De carne Christi c. 5 : Crucifixtia est 
Dei JUius; non pudety quiof pudendum est. Et mortuus est Dei ßlius; prarsus 
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Olanlie niid l¥tofl.eii« li«s System« 

Schon damals aber gab es unter den Kirchenlehrern selbst auch 
eine ganz andere Ansicht von dem Verhaltniss des Glaubens and 
Wissens. Die Alexandriner, Clemens und Origenes, hielten 2w)ir 
auch die Gnostiker für Häretiker, es lag ihnen aber so fern, mit der 
häretischen Gnosis das Wesen der Gnosis selbst zu verwerfen, dass 
sie es sogar für eine nothwendige Forderung der christlichen Voll- 
kommenheit erklärten , vom Glauben zum Wissen fortzuschreiten. 
Nach ihrer Ansicht kann weder der Glaube ohne das Wissen, noch 
das Wissen ohne den Glauben sein. Hatte das Wissen nicht den 
Glauben zu seiner Voraussetzung, so würde es ihm an dem realen 
Inhalt fehlen, welchen das Wissen zu seinem. Gegenstand haben 
muss, wurde aber der Glauben nicht zum Wissen erhoben, so hatte 
der Inhalt des Glaubens nicht die adäquate Form, in welcher er erst 
Gegenstand einer klarten und sichern Erkenntniss werden kann. 
Schon damals fand man die Grundansnßhauung dieses immanenten 
Verhältnisses der beiden zusammengehörenden Elemente , wie es 
Clemens zuerst entwickelte, in der in der Folge zum stehenden 
Motto für dieselbe gewordenen Stelle des Propheten Esaias 7, 9 0- 



eredibUe est, jttüi inepium est. Et sepultus regurrescit; certum est, quia impos- 
sibüe est. Tbrtullian sagt diess in einem Zusammenhang, in welchem er dem 
Mabcion entgegenhält: Sapientior eris si nee Uta crediderU (tarn stultOf quae 
pertinent ad contumelicu et paasiones Dei). 8ed non eris sapiens y nisi stuUua in 
taeeulo fueris f Dei stuita credendo. Der' Sinn des SatfEes ist somit nur: Ich 
glaube, was Gegenstand des Glaubens ist, weil der Widerspruch mit der na- 
türlichen Vernunft, dein empirischen Bewusstsein, kein Grund ist, es nicht 
zu glauben. Diess schliesst nicht aus, dass das Geglaubte auch wieder einen 
tiefer begründeten vernünftigen Zusammenhang hat. Tkbtollian gibt daher 
selbst den Schlüssel zum richtigen Verständniss der paradoxen Sätze, wenn er 
De resurr, carnis c. S sagt: ratio divina in meduUa estj non in superfieie et 
plerumque aemula manifestis. Es gibt also auch nach Tbbtullian eine höhere 
Vernunfteinheit von Glauben und Wissen. Die Offenbarung ist in ihrem tiefsten 
innersten Grunde auch Vernunft, die göttliche Vernunft, wenn sie auch ausser- 
lieh im Widerspruch mit der menschlichen Vernunft erscheint. Es ist diess 
Ton wenigen Kirchenlehrern so unmittelbar ausgesprochen worden wie von 
Tebtulltan. 

• 1) Strom. 1, 1. 2, 4: niTt^ xotvuv Ij ^VüSat?, fnoax^ h\ ^ maxt« Oeia tiv\ axo- 
XouBta T£ xa\ avxaxoXouöia yivexat. — ^AXrfii<; S' ouv 8v ÄavTw; fjiaXXov aJcoSetxvüxat 
To Äjcb xoü npo<fl^xo^J E?pY](jivov Es. 7, 9. Vgl. Strom. 6, 1 : oute ^ ^^^dxsii av6u 
iciTceo);, ou6^ {) nhzti avsu yvujscü^. 
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Da die yvc^^ in ihrem Unterschiede von der 7r(<m; ihr Element nmr 
in der Philosophie haben konnte, so mussten diese Kirchenlehrer 
eine ganz andere Ansicht von der Philosophie haben, als Irenäus und 
Tertullian. Cnembns vertheidigt ihren Werth und Gebrauch sehr 
eifHg gegen Christen, welche auf kindische Weise nur Gefahr von 
ihr fürchteten. Ihr Nutzen für den Ulauben sollte zwar nur ein 
propädeutischer und formeller sein, eigentlich aber war nur sie es, 
durch welche der zum Wissen erhobene Glaube zu seiner Vbllen- 
dung kam. Um sie in ihrem selbststandigen Werthe anzuerkennen, 
leitete man auch sie von dem göttlichen Logos ab, und betrachtete 
sie als das den Griechen gegebene Testament. Um sie aber auch 
wieder in ein blos secundares Yerhältniss zur eigentlichen Quelle 
der Wahrheit zu setzen, Hess man das Wahre in ihr auch atif dem 
zweideutigen Wege eines Diebstahls und Raubs zu den Griechen ge- 
langen. Nur etwas Zerstückeltes und Vereinzeltes, etwas Fragmen- 
tarisches, wie durch Raub gewaltsam Abgerissenes und Angeeig- 
netes sollte in jedem Falle die in der griechischen Philosophie ent- 
haltene Wahrheit sein, und erst das Christenthum, als die absolute 
Wahrheit, die Einheit des Ganzen eii^ennen lassen. Das Unklare in 
dieser ganzen Ansicht von dem Yerhältniss des Glaubens und Wis- 
sens lag hauptsächlich darin, dass man das Vermittelnde beider nur 
in die allegorische Schrifterklärung setzen zu können glaubte, ohne 
welche, wie ORiGENES^die in Alexandrien traditionelle Ansicht von 
der Nothwendigkeit dieser Auffassungsweise theoretisch entwickelte, 
das wahre Wesen der christlichen Tiieologi^ nicht bestehen zu kön- 
nen schien ^). 

Während Clemens das praktisch aufgefasste Ideal des Gnosti- 
kers in seinem Sinne bis zur stoischen Apathie des christlichen Wei- 
sen verfolgte, that Origenes den weitern Schritt, den zum Wissen 
erhobenen Glauben zur Wissenschaft fortzufuhren. Was Clemens 
in dem mystischen Helldunkel seiner Stromata absichtlich verhüllte, 
und nur für den Blick der Eingeweihten durchscheinen lassen wollte, 
legte 0RI6ENES in seinen *Ap^al in dem klaren Zusammenhang eines 
wissenschaftlich angelegten Systems dar. Sie sind bei aller UnvoU- 
kommenheit ihrer Ausfuhrung der erste Versuch eines dogmatischen 
Systems. Die dcp^al, von welchen die Schrift ihren Namen hat, sind 



1) Vgl. die cbr. Qnosis. S. 502 f. 



Die Log08-Id«e. 77 

die Principien, Gott, Welt, Freiheit, oder Seele, und Sciyrift, naeb 
welchen Origenbs das Ganze in ebenso viele Bacher getheilt bat. 
Indem aber in jedem der drei ersten Bücher die Hauptdogmen unter 
verschiedenen Gesichtspunkten behandelt werden, bilden die drei 
Hauptprincipien drei verschiedene Formen dogmatischer Darstellung, 
in Wefichen zwar die den Inhalt bildenden Materien noch nicht ge- 
nauer geschieden und methodisch vertheilt sind, aber doch der Ge- 
danke eines wissenschaftlichen Organismus klar hiirdurchblickt 0- 
Dass die Lehren des christlichen Glaubens auf der Grundlage der 
zwar zur Norm dienenden, aber in mancher Beziehung noch unbe- 
stimmten kirchlichen Tradition, durch die Erklärung der Schrift un4 
die Entwicklung des innern Zusammenhangs der Sache selbst in die 
Einheit eines wissenschaftlich geordneten Ganzen zu bringen sind, 
dessen war sich Orioenes schon klar bewusst geworden *). 

/ 

S. 13. 

Die liOgros-Idee« 

Unter die allgemeineren Formen , in welchen das dogmatische 
Bewasstsein der ersten Periode charakteristisch sich ausbildete, ge- 
hört besonders auch die Logos-Idee. Nachdem sie einmal im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts in Bewegung gekommen war, bemächtigte 
sie sich mehr und mehr des christlichen Bewusstseins. Je mehr in 



, 1) BemerkeDSwerthifft die Analogie der Anlage dieses ersten dogmatischen 
^Werkes mit der Construction der ScHi.EiERMACHEB^scben Glaubenslehre. Was bei 
Origenes jene drei Begriffe sind, sind bei Schleiermacher die Glaubenssätze in 
der dreifachen Form als Beschreibungen menschlicher Lebenszustände, als Be- 
griffe göttlicher Eigenschaften und Handlungsweisen und als Aussagen Ober 
Beschaffenheiten der Welt, oder es entspricht jenen drei objectiven Principieü 
subjectiv das Bewusstsein als Selbstbewusstsein, Gottesbewusstsein und Welt- 
bewasstsein. Die Schrift hat bei beiden eine untergeordnete Stellung. 

2) Man verglf besonders De princ. praef. c. 10: y,Oportet vehU elementis 
ae fundameTiHs hujusmodi 1[den in der ecclesiastica praedicatio enthaltenen) uH 
ieeundum mandatumj quod dick: üluminate vobis lumen »eientiae (Hos. 10, 12.), 
omnem, qui cupü, $eriem qucmdam^ et corpuM ex horum omnium rcUione perßeere, 
ut fnanifesHs et necesstirna astertianibtu de ^ingulis ^«6u«jue, quid sit in vero, 
rimetWf et unum, ut diximus^ corfus efficicU exemplis et ofirmationibtM y vel his, 
guas in sanetia scripturis invenerity vel quas ex consequeniide ipsius indagine ac 
recti tenore (d. h. aus der Consequenz des Denkens und der Natur der Sache 
selbst) repererit,^ 



1 
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ihr die noch so unstet hin und her schv^ankenden Vorstellungen über 
die Person Christi ihren festen Haltpunht erhielten, und die auch im 
fibionitismus sichtbare Tendenz, das Göttliche in Christus auf seinen 
bestimmten absoluten Ausdruck zu bringen, zu ihrer Vollendung 
kam, um so mehr war sie ein alle Elemente an sich ziehender Ver- 
einigungspunkt, in welchem die letzte Schranke, die der alttesta- 
mentliche Monotheismus dem sich entwickelnden Princip des christ- 
lichen Bewusstseins noch entgegensetzte, vollends durchbrochen 
wurde. Die Beschranktheit des Ebionitismus war, dass er das Gott- 
liehe in Christus nur in das 7?veO(Aa setzte, Christus ihm also wesent- 
lich ,nur Mensch war. Aber auch der Paulinismus war darubei:* noch 
nicht hinausgegangen. Diesem noch immer am Judenthum hängen- 
den Standpunkt gegenüber nahm das christliche Bewusstsein seinen 
höhern Aufschwung zu seiner absoluten Idee in der johanneischen 
Logoslehre, in welcher der Ebionitismus absolut erst dadurch über- 
wunden war, dass Christus wesentlich nicht mehr Mos Mensch, son- 
dern Gott war. Es geschah offenbar schon im Bewusstsein dieses 
vor sich gehenden Umschwungs, wenn der Verfasser der pseudo- 
clementiiiischen Homilien das monotheistische Interesse des Ebioni- 
tismus auf seinem aussersten Punkte darin noch mit aller Macht fest- 
halten wollte, dass Christus, so hoch er auch als Sohn Qottes gestellt 
werden möge, wenigstens nicht als Gott. zu betrachten seiO- Was 
die Logos^Idee neben der Beziehung zum Ebionitismus noch beson- 
ders empfehlen musste, war ihr Verhältniss zur Gnosis, dass sie 
einerseits zwar dem Drange der Zeit, ihr Gottesbewusstsein in sol- 
chen von Gott unterschiedenen, aus ihm hervorgegangenen Wesen 
zu objectiviren, entgegenkam, andererseits aber auch das,Ober- 
maass der gnostischen Aeonenlehre' abschnitt, somit zwischen ebio- 
nitischer Beschränktheit und gnostischer Überschwänglichkeit das 
ruhige Gleichgewicht der acht katholischen Mitte hielt. So geschah 
es, dass die durch sie erst auf ihren adäquaten Ausdruck gebrachte 
und mit ihr aufs engste verbundene Lehre vom Sohne Gottes der 
Mittelpunkt wurde, um welche'n sich die ganze Entwicklung des 
Dogma bewegte, und die Form, in welche das christliche Zeitbe- 
wusstsein den ganzen dogmatischen Inhalt, mit welchem es erfüllt 
war, niederzulegen sich gedrungen sah.~ Als die Quelle, aus wel- 



1) Hom. 16, 16. Die ehr. Gnosis. S. 880 f. 
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eber dieLogos^Idee in die christliche Theologie heröberkam, kann 
nur die alexandrinische Religions-Philosophie in ihrem so weit sich 
erstreckenden Einflüsse betrachtet werden. Auch darf man ihre 
Aufnahme in das christliche Bewusstsein nicht einzig nur dem johan* 
neischen Evangelium zuschreiben, sondern, wie aus den Schriften 
Justin's des M. zu schliessen ist, auch unabhängig von demselben 
tritt sie um die Mitte des zweiten Jahrhunderts als eine Zeit-Idee 
auf, die mit dem kräftigen Aufschwung zusammenhängt, welchen das 
geistige Leben der christlichen Kirche seit, dem Zeitalter Hadrian's 
theils durch die Gnosis und ihre berühmtesten Sektenhäupter, theils 
durch das damals zuerst lebhafter erwachte apologetische Interesse 
erhielt. Schon in der Logos-Idee war ein platonisches Element auf- 
genommen, der eigentliche Piatonismus aber stellt sich uns als die 
charakteristische Richtung der christlichen Theologie der ersten Jahr- 
handerte erst in dem Systeme des Origenes dar, in diesem aber 
auch auf eine das Christenthum so überwiegend mit platonischen 
Elementen durchdringende Weise, dass man sich nicht wundern 
kann, wenn in der Folge eine strengere Scheidung des Christlichen 
vom Heidnischen als nothwendig erschien. 

§.14. 
Die SyiuMleii« 

Die Synode in Nicäa , welche den natürlichen Grenzpunkt der 
ersten Periode bildet, begränzt sie nicht Mos äusserlich, sie enthält 
selbst auch ein allgemeines dogmatisches Moment. Dem herrschen- 
den Traditionsprincip zufolge mu^te die höchste dogmatische Auc- 
torität in den^ Synoden liegen, und zwar in dem Grade um so mehr^ 
in je grösserm Umfange die auf einer Synode versammelten Bischöfe 
die Gesammtheit der christlichen Kirche in sich repräsentirten. So- 
bald es daher eine Macht in der christlichen Kirche gab, durch 
welche die sämmtlichen Bischöfe der ganzen römischen Ökumene 
zusammenberufen werden konnten, musste den so berufenen Syno- 
den, den ökumenischen, die höchste entscheidende Auctorität in 
allen dogmatischen Fragen zugeschrieben werden. Sie mussten über 
alle subjective Meinung und Willkür erhaben erscheinen. Was schon 
die Apostelgeschichte von dem in Jerusalem gefassten Beschlüsse 
des apostolischen Convents sagt: eSo^e tc^ ay^^ 77V8u[a%ti, 15, 28., 
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konnten vor Allem die ökumenischen Synoden lür sich in Anspruch 
nehmen. Diess galt seit der nicänischen Synode als stehender Lehr*- 
satz und als allgemeines Princip zur Fixirung des kirchlichen Glau- 
bens. 

S. 15. 
Die Klrclieitlelurer. 

Die Kirchenlehrer^ deren Schriften die Uauptquelle für die 
Dogmengeschichte sind, bilden mit den an der Spitze stehenden 
apostolischep Vätern und den auf diese folgenden Apologeten schon 
eine nicht unbedeutende Zahl durch ihre Eigenthumlichkeit sehr aus- 
gezeichneter Schriftsteller. 

1. Die apostolisohen Vftter. 

Barnabas, Clemens, Hermas, Ignatius, Polycarpus sind die 
ältesten noch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem apostolischen 
Zeitalter stehenden Vater, deren Namen literarische Überreste an 
sich tragen, bei welchen die Ächtheit beinahe durchaus bestrit- 
ten, und grossentheils mit überwiegenden Gründen in Frage ge- 
stellt ist i). 

Der dem apostolischen Gehälfen Barnabas zugeschriebene Brief 
hat den Zweck, den christlichen Glauben zur vollkommenen Erkennt- 
niss zu erheben und durch Nachweisung der Unzulänglichkeit des 
Judenthums die Überzeugung zu begründen, dass nicht die Juden, 
sondern nur die Christen das Volk Gottes seien. Charakteristisch ist 
für den Brief die ganz den Übergang auf die Gnosis bildende ale- 
xandrinisch allegorisirende Auffassungsweise des Verhältnisses zwi- 
schen Christenthum und Judenthum. Das bemerkenswertheste äus- 
sere Datum zur Bestimmung der Zeit der Abfassung des Briefs ent- 
hält die Stelle c. 16 Cvergl. c. 4), welche, wenn auch verschieden 
erklärt, doch mit grösster Wahrscheinlichkeit von der Zeil Hadrian's 
zu verstehen ist 0. "* 



1) Ausgaben von Hefele Patr. Ap. Opp.Tab. 1839, 4. A. 1856, nenestens 
Ton Dbessel Lips. 1857. Vgl. Hiloenfeld, die apostolischen Vftter, Unter- 
sochungen über Inhalt und Ursprung der anter ihrem Namen erhaltenen Sohrif- 
tea. 1853. 

2) Die Frage ist, ob der Verfasser des Briefs mit dem Ausdrucke <A x^v 
^X^wv 6nii)p^Tat die Heiden oder die Christen beaeiohnet. Dass nur an die 
Heiden zu denken ist, bat Volkmab in den Theol. Jahrb. 1856. S. 850 f. sehr 
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Clbmens soll derselbe sein, welcher Phil. 4, 3 genannt wird 
and als Begleiter und Nachfolger des Apostels Petrus an der Spitze 
der römischen Bischöfe steht. Sein Name hat in der Tradition und 
Literatur der ältesten Kirche eine sehr hohe Bedeutung. Es ist an 
ihn eine Anzahl von Schriften geknüpft, deren gemeinsame Idee ist, 
ihn, den geborenen Heiden, der als Christ zu den beiden Aposteln 
Petrus und Paulus in einer sehr nahen Beziehung steht, als den Ver- 
mittler zwischen den Judenchristen und Heidenchfisten in der Weise 
zu betrachten, dass durch ihn die von den Aposteln im Sinne der 
herrschenden judenchristlichen Partei aufgestellten Grundformen 
der Verfassung auf die Heidenchristen übergetragen werden, um sie 
mit den Judenchristen in der Einheit der katholischen Kirche zu 
einem hierarchisch geordneten Ganzen zu vereinigen. Diesen Zweck 
haben vor Allem die zu dieser pseudoclementinischen Literatur gehö- 
renden apostolischen Constitutionen. Für die Dogmengeschichte ha- 
ben in der Reihe dieser Schriften die grösste Wichtigkeit die pseudo- 
clementinischen Homilien 0» aus welchen wir das ebionitische Chri- 
stenthum in seinem Gegensatz zum Paulinismus und zur Gnosis in 
einer höchst merkwürdigen Form seinerEntwicklung kennen lernen. 



evident nachzuweisen gesucht. Der Brief kann daher nicht Yor dem Jahr 119 
geschrieben sein, wo Hadrtan seihst den Wiederaufbau des jüdischen Tempels 
unternahm. Die andere Ei'klärung hat neuerdings Hilgenfeld a. a. O. 8. 36 f. 
und in der Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1858. 2. S. 282 f. yertheidigt. Wäre an 
sich schon der Ausdruck eine sehr eigene Bezeichnung für die Christen , so 
spricht auch der Zusammenhang für die erstere Erklärung. Der Verfasser will 
ja die Erfüllung des Ausspruchs bei Es. 49, 17 nachweisen, dass dieselben, die 
den Tempel zerstört haben, ihn bauen werden. Diess geschehe. Er sei von den 
Feinden zerstört worden, und jetzt werden ihn aCTo\ ot Ttov ^x^pwv ^rnipixai wieder 
aufbauen. Wer anders können also diese Diener der Feinde sein, als die von 
den Römern aufgestellten Bauleute, und wie treffend passt diess auf den Hadbian- 
sehen Tempelbau? Dass Israel ganz in die Hände der Heiden gegeben sei, sa- 
gen auch die folgenden Worte. Der Gegensatz zu diesem heidnischen Wesen 
im Zerstören und Bauen des Tempels folgt erst in den Worten : i^ii]Ti]au>(AEV o3v, 
tl i<rzL vab( Oiou. ''Eaxtv * Stcou auxb^ Xiyti Tcoistv xai )(aTapTi(8tv. Der wahre gei- 
stige Tempel ist nur da, wo Gott selbst ihn haben will. 

1) Man vgl. über diese Homilien, zu welchen in der Ausgabe von Dressel 
Clemeniis Bomani, quoßferwnVwr, homiliae viffinti nune primum integrae, Ooett, 
1853, auch der bisher noch fehlende Scbluss hinzugekommen ist, die drei er- 
sten Jahrb. S. 106. 218 f., Hilobkfeld die dem. Becognit. u. Homilien nach 
ihrem Ursprung und Inhalt 1848, die apostol. Väter S. .287 f., Uhlhosm die 
Recogn. und Homilien des Clemens Romanns. 1854. 

B a n r, Dogmengeschichte. 6 
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aber auch abgesehen davon sind sie eine durch- Ideenreichthum und 
dialektischen Geist sich sehr auszeichnende Schrift, welche beson^ 
ders^für die Geschichte^ der Apologetik sehr schätzbare Beitrage gibt 
Den Anspruch auf ächtclementinischen Ursprung schien bisher nur 
der erste Brief an die Korinthier machen zu können , ein von Cle- 
mens im, Namen der römischen Gemeinde an die korinthische aus 
Veranlassung der in der letztern entstandenen innern Spaltungen 
erlassenes Sendschreiben, aber auch hier tritt der für die Abfassung 
des Briefs gewöhnlich angenommenen Zeit Domitians ein auf spätem 
Ursprung hinweisendes Aeitdatum entgegen 0* Darin behauptet 
auch dieser Brief den mit dem Namen des Ciemens verbundenen Cha- 
rakter, dass er nur soweit paulinisch ist, als sich der Paulinismus 
nach Maassgabe der schon katholisirenden Richtung der Zeit mit dem 
Judenchristenthum verträgt. Der zweite Brief ist nur das Bruch- 
stück einer Homilie aus einer gleichfalls spätem Zeit. 

In dem Hirten des Herhas machen Visionen, Gebote, Gleich- 
nisse den Inhalt einer Schrift aus , die in der Form einer apokalyp- 
tischen Darstellung von dem in der Gestalt eines Hirten erscheinen- 
den und seine Belehrungen ertheilenden Engel ihren Namen hat. 
Busse und Vollendung der Kirche, beide sich gegenseitig bedingend, 
sind die dem Ideenkreise des Montanismus verwandte Grundan- 
schauung, in welcher die aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts als 
Erzeugniss des Judaismus stammende Schrift sich bewegt. 

Die angeblich von Ionatius, dem Bischof von Antiochien, auf 
dem Wege zum Märtyrertod in Rom geschriebenen Briefe sind in 
jeder der drei Textesgestalten, in welchen sie jetzt existiren, eine 
pseudepigraphische Schrift, welche tief in die dogmatischen Gegen- 
sätze und hierarchischen Interessen des zweiten Jahrhunderts hinein- 
reicht. Derselben Zeit und derselben erdichteten Situation gehört 
auch der Brief Polycarp's, des Bischofs von Smyrna , an die Philip- 



1) Ist das Bnch Judith, wie nach dem Vorgang HiTeio*s Volsmab in den 
Theolog. Jahrb. 1857. S. 441 f. sehr einleuchtend gemacht hat, eine yerhüllte 
Darstellung von Begebenheiten, welche in die letzte Zeit der Regierung Tba- 
JAH*s fallen, so kann der Brief des Clbmbss, in welchem das Buch Judith zum 
erstenmal zum Vorschein kommt, nicht vor dem J. 118 entstanden sein. Die 
Gegenbemerkungen Hilobnfbld*s, Zeitschr. für wissenschaftl. Theol. 1868. 2. 
8. 270 f., reichen nicht zu, eine Gombination, zu deren Begrfindnog so Vieles 
zusammentrifft, als unhaltbar darzustellen. 
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per an. Ihrer dogmatischen Richtung nach steilen sich diese Briefe 
auf die Seite des Paulinismns. 

So gering im Ganzen der dogmutische Inhalt dieser ersten Quel- 
lenschriften ist, so haben sie doch für die Dogmengeschichte um 
so grössere Bedeutung, je deutlicher an der Dürftigkeit und Un- *' 

scheinbarkeit des ersten Anfangs der innere Entwicklungstrieb des 
seit dieser Zeit immer reicher sich gestaltenden Dogma sich zu er- 
kennen gibt. 

2. Die Apologeten. 

Eine schon weitere und freiere Sphäre eröffnet sich in den 
Schriften der Apologeten ^0 9 welche, wie sie selbst durch grie- 
chische Literatur und Philosophie gebildete Manner waren, so auch 
es sich zur Aufgabe machten , das Christenthnm in die grösseren 
Weltverhältnisse dadurch einzuführen, dass sie die Vorurtheile, die 
ihm entgegenstanden, zu widerlegen, das grosse Publikum über 
dasselbe aufzuklären und durch Anknüpfung an Verwandtes und 
Gangbares das Zeitbewusstsein mit ihm zu befreunden suchten« Da 
die Schriften der ersten seit Hadrian auftretenden Apologeten ver- 
loren gegangen sind, so steht Justin, der Philosoph und Märtyrer, 
mit seinen beiden Apologien als klassischer Typus an der Spitze 
dieser Reihe von Schriftstellern. Nach den neuesten Untersuchungen 
ist die grössere Apologie um das Jahr 150 unter der Regierung des 
Kaisers Antoninus Pius kurz nach dem Anfang der Mitregierung des 
Marc-Aurel, als desKataap (pi>.6(;o(po;, verfasst. Die zweite kleinere 
gehört derselben Zeit an, sie ist demselben Eüorsß-iQi; auToxparcop 
übergeben, während ein (pi>.6<TO(poc mit ihm regierte, ein durch einen 
speciellen Vorfall veranlasster Nachtrag zu dem Hauptwerk'). Was 
die beiden Apologien für das Verhältniss des Christenthums zum Hei- 
den thum sind, ist der nicht minder wichtige, einige Jahre nachher 
geschriebene Dialog mit dem Juden Tryphon für das Verhältniss des 
Christenthums zum Judenthum, die Hauptschrift, aus welcher wir . 
diese Seite der christlichen Apologetik kennen lernen. Nur diese 
drei Schriften sind unzweifelhaft acht neben mehreren an^rn, die 
nur der Ähnlichkeit wegen seinen Werken angehängt sind. Un- 



1) Corpus Apologetarnm »ec. 11. ed. J, C. Th. Otto. Ed. 2, 1848--57. 

2) Vergl. Theolog. Jahrb. 1855. S. 227 f. Volkuab, die Zeit Justin'« des 
Mftrtyrers kritisoh untersucht. 

6* 
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« 

gefähr um das Jahr 160 starb er von dem Philosophen Crescens in 
Rom. als Christ denuncirt den Märtyrertod 0* Auf ihn folgten als 
apologetische Schriftsteller derselben Richtung Tatian mit seinem 
Aoyoc wpö; "EXk-n^fOL^i Athenaooras mit seiner TlpeaßeCa izzpl Xpt- 
<xTtav£5v und seiner Abhandlung über die Lehre von der Auferstehung, 
die auch eine apologetische Tendenz hat, da die Heiden an dieser 
Lehre b^sondern Anstoss nahmen, und Theophilus, Bischof von An- 
tlochien, vom Jahr 170-— 180, mit seiner Schrift in drei Büchern an 
AüTOLYCüS wepl T-R; töv XptffTtavöv wiaTeci);. Auch der unbekannte 
geistreiche Verfasser der Epiaf, ad Diognefum gehört in diese Zeit. 

3. Die übrigen Kirchenlehrer. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts ist neben dem apolo- 
getischen Interesse die Bestreitung der Häretiker der Hauptgegen- 
stand der schriftstellerischen Thätigkeit der Kirchenlehrer, die sich 
jetzt überhaupt auf alles erweitert, was in den herrschenden Zeit- 
ideen eine nähere Beziehung auf das Dogma hat. In dieser Hin- 
sicht bilden die drei sonst durch Herkunft, Geistesrichtung und In- 
dividualität sehr verschiedenen Zeitgenossen, IrenÄus zu Lugdunum 
in Gallien, Tertullian in Carthago, Clemens in Alexandrien, deren 
gemeinsames Werk hauptsächlich die Gründung einer katholischen 
Kirche war, eine Gruppe eng zusammengehörender Schriftsteller. 
Die fünf Bücher des Irenäus gegen die Häretiker, "Ektfxp^ xxi dva- 
TpoTCYj Tfi? vI<ßuSü>vu[jt.ou yvcideü);, nur noch in einer alten lateinischen 
Obersetzung vorhanden, sind die Hauptquelle unserer Kenntniss der 
gnostischen Lehrsysteme und der Gründe, mit welchen die Kirchen- 
lehrer sie zu widerlegen, suchten. Als Bestreiter der Gnostiker und 
der Häretiker überhaupt steht dem Irenäus Tertullian zur Seite mit 
einer Reihe von Schriften, unter welchen die fünf Bücher gegen 
Marcion und die allgemeine, die Gnostiker Von vorn herein mit 
allen Ansprüchen auf apostolisches Christenthum abweisende de 
praescriptione haereticortim die wichtigsten sind. Auch die Ab- 
.handlungen de carne Christi, de resvrrectione, de anima betreffen 
durch die Gnosis veranlasste dogmatische Fragen. Am glänzendsten 
zeigt sich die feurige, schwungreiche, a«ch durch das Nervöse und 
Prägnante des Ausdrucks sich auszeichnende Darstellung TertuUians 



1) Vergl. Skmisch, Justinus der Märtyrer. 1840—42. 
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in seinem Apologeticus, Der montanistische Geist seiner Schriften 
hat für die Dogmengeschichte keine besondere Bedeutung 0* Das 
achte Gepräge ejnes alexandrinischen Allegoristen tragen die Schrif- 
ten des Clemens an sich. Die drei, der Aoyo; 7wpoTpe7mx,ö? Tupö; 
"EXXyjvai;, der natSaytoyöi; und die STptojjiaTa stehen in dem Ver- 
hältniss einer Stufenfolge zu einander, welche, wie Clemens im Ein- 
gang des Pädagogen sich hierüber erklärt, durch die drei Begriflfe, 
Religion, Sittenlehre und Wissenschaft bestimmt wird. Es kommt 
dreierlei bei dem Menschen in Betracht: riÖTi, Tupa^et;, TcaOrj. Der 
^oyo; TCpoTpsTUTwcö; hat es mit den riÖTi zu thun, als Führer zur Gott- 
seligkeit, sofern durch die Religion die ganze Lebensrichtung des 
Menschen ethisch bestimmt wird, auf das Praktische bezieht sich der 
Pädagog, indem er die Anweisung zum rechten Handeln gibt und 
von den AfTecten heilt. Auch das letztere gehört noch in die Sphäre 
des Pädagogen, da aber die Heilung und die dadurch bewirkte Ge- 
sundheit nur die Voraussetzung ist für die vollkommene Erkenntniss 
der Wahrheit, so schliesst sich hier noch ein weiteres Gebiet an, 
das der Si^aaxaXuca, des Wissenschaftlichen, das nur den 2lTpd)(jLaTa 
vorbehalten sein kann^). Wissenschaftlich sind aber die Stromala nur 
im Sinne des Clemens, sofern sie nach seiner mystisch geheimthuen- 
den Weise ganz darauf angelegt sind, die Wahrheit vor dem Profanen 
ebenso zu verhüllen, als dem Kundigen zum Be wusstsein zu bringen '). 
In der engsten Beziehung zu Clemens steht Origenes nicht blos 
als dessen Schüler und Nachfolger an der Katechetenschule zu Ale- 
xandrieq, sondern auch soferji durch ihn erst das Unklare und Un- 
methodische des Clemens eine reinere wissenschaftliche Form er- 
halten hat. Auch er schrieb Stromata, wie Clemens, welcher Unter- 
schied aber zwischen Stromata und einer systematischen Darstellung, 
wie der in den vier Büchern Tcepl ap^c5v, ist, erhellt aus dem schon 
Gesagten» Auch er lebte ganz in der allegorischen Anschauungs- 
weise, aber er suchte die allegorische Schrifterklärung methodisch 



1) NEA.KDER, Antignosticns, Geist des Tertnllian, und Einleitung in 
dessen Schriften. 1825. 2. A. 1849. Hesselberg, Tertullian^s Lehre aas des- 
sen Schriften entwickelt. 1848. 

2) Paedag. 1, 3. . 

3) Strom. 6, 1.: toi; J>5 eiu/^sv irzi {Jiv>Ju.7)v IXSouot xa> {jltJts ttj taSet (JirfTe tJ 
«paaei diaxexaOappivot;, 8tea;:ap{jL^ot( $k iTciTvjSe;, avafAt^ ^ twv StpoifAttticuv l){Atv 
unoxÜ7:(aJti XetjAoivo; Sixtjv TcsTroixtXiai. Vergl. 4, 2. 7, 18. 
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ZU rechtfertigen und auf gewisse Grundsätze zu bringen. Unter 
seinen zahlreichen Schriften, welche grösstentheils exegetischen In- 
halts mit gerffiger Ausnahme nur in der lateinischen Übersetzung 
auf uns gekommen sind, nehmen, da auch die Schrift de principna 
unter Rufin's Hand eine wenigstens theilweise unsichere Quelle ge- 
worden ist, die im Urtext noch vorhandenen acht Bücher gegen 
Celsu» die erste Stelle für die Dogmengescliichte ein. Auch in ihrer 
jetzigen Gestalt geben seine Werke den urkundlichen Beweis, dass 
er als der eigentliche Vertreter der alexandrinischen Theologie, als 
das Haupt einer weit verbreiteten einflussreichen Schule, als der 
erste durch acht wissenschaftliche Gelehrsamkeit und bei aller Vor- 
liebe für die Allegorie durch kritischen Geist sich auszeichnende 
Schriftsteller die hervorragendste Erscheinung der Periode ist 0* 

In die Reihe der übrigen Schriftsteller, Mmucius Felix, ^rno- 
Bius, Lactantiüs, Cyprian, Novatian, tritt nun auch der Verfasser 
der erst in der neuesten Zeit entdeckten Philosophumena ein, wel- 
cher, sei er der Presbyter Cajus, oder der Bischof Hippolytus, je- 
denfalls der römischen Kirche angehört. Die Schrift gibt sowohl über 
die Geschichte derGnosis, als auch über die Entwicklung des Dogma 
in der römischen Kirche neue wichtige, specielle Aufschlüsse 0. 

Geschichte der Apologetik. 
§. 16. 

Der Begrrtff der Apologretik* 

Die Apologetik hat sowohl eine negative als eine positive Seite, 
und kann nach der erstem sowohl defensiv als offensiv verfahren. Zu 
der die positiven Gründe für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chri- 
stenthums aufstellenden Apologetik gehört auch die Lehre von der 
Tradition und der Schrift, von dem Kanon und der Inspiration, als 
den Erkenntnissquellen des christlichen Glaubens. Die in der ersten 
' Periode besonders wichtige Apologetik war sowohl gegen das Ju- 
denthum, als gegen das Heidenthum gerichtet. 

1) Vergl. RpDEPENNiNO, Origcnes, Darstellung seines Lebens und seiner 
Lehre. Zwei Abth. 1841 und 1846. 

2) Erste Ausgabe von Eum. Miller ans einer Pariser Handschrift: 'Qpi- 
Ytvouf 9(Xooro9oii(uva. Oxon. 1851. Zweite von Donkbr und Schneidbwin : S. 
HiFPOLTTi Episo. et Blart. refatationis omnium haeresium librorum deoem quae 
snpersunt. Fasoioal. 1. 1856. Vgl. die drei ersten Jahrb. (K.G. L) S. 181 f. 844 f. 
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S. 17. 
Apologretlk igeigewL das iFudentltuin* 

Den Juden gegenüber hatten die christlichen Apologeten das 
Christenthum gegen zwei Haupteinwendungen zu vertheidigen; die 
eine betraf die Person des Messias, die andere die Auctorität des 
Gesetzes. 

Da die Juden Jesum nicht als Messias anerkannten, mit den 
Christen aber darin übereinstimmten, dass der Messias im Alten Te- 
stament vorherverkündigt sei, so musste sich ihr Widerspruch ge- 
gen das Christenthum vor allem auf das Missverhältniss gründen, 
das sie zwischen dei; ganzen Erscheinung Jesu und allen jenen Prä- 
dikaten fanden, welche die prophetischen Schilderungen des Alten 
Testaments dem Messias gaben. Verstärkt wurde diese Einwendung 
noch besonders durch die unmittelbare Beziehung, welche die Steile 
5 Mos. 21, 23. mit ihrem verdammenden Ausspruch auf den Kreu- 
zestod Jesu zu haben schien 0* Den Fluch des Gesetzes wollte 
Justin nur davon verstanden wissen, dass die Juden und die andern 
Völker durch ihren tödtlichen Hass gegen die Christen Jesum zu 
einem Gegenstand des Fluchs machen. Wie die Juden schon in 
dieser Beziehung die Person Jesu mit ihrer Idee des Messias nicht 
in Einklang bringen konnten, so hatten sie auch rur alle Vorstellun- 
gen, welche die Christen mit der Person Jesu verbanden, keinen 
Anknüpfungspunkt in ihrem Bewusstsein. Indem nach ihrer Ansicht 
der Messias nur als Mensch von Menschen geboren werden konnte, 
sahen sie in einer Menschwerdung Gottes nur etwas Unglaubliches 
und Unmögliches, während Justin sich besonders bemüht, sie gegen 
den Schein einer heidnischen, der griechischen Mythologie entlehn- 
ten Fabel in Schutz zu nehmen*)- 

Mit der göttlichen Auctorität des Alten Testaments kommt das ^ 
Christenthum in der Ansicht der Juden durch die Nichtachtung aller 
jener Gebote in Widerstreit, deren Beobachtung das Alte Testament 
für so unbedingt nothwendig erklärt, wie diess insbesondere bei 
dem Gesetz der Beschneidung der Fall ist. Der Jude Tryphon bei 
Justin sieht auch darin einen für sein Bewusstsein unauflöslichen 
Widerspruch, welchen Justin durch die Unterscheidung einer ab- 



1) Justin, Dial. cum Jud. Trypb. c. U. 32. 49. 9&. 
3) Justin a. a. O. c. 68 f. 
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soluten und einer Mos relativen, für eine bestimmte Zeit' geltenden 
Nothwendigkeit und durch die Behauptung 9U heben sucht, dass das 
Alte Testament selbst sowohl ausdrücklich, als auch noch besonders 
in dem geistigen Sinn, mit welchem es aufzufassen sei, über sich 
selbst hinausweise und seine erfüllte Wahrheit erst im Christen- 
thum habe 0- 

Da auch den Christen das Alte Testament als der Inbegriff a|ler 
objectiven Wahrheit galt und die allegorische Erklärung im weite- 
sten Umfang auf das Alte Testament angewandt wurde, so konnte 
es nie schwer werden, alle von dieser Seite erhobenen Einwürfe 
zu beseitigen. 

§. 18. 

Apologretik griffen da« Heldenthum. 

L Die Gegner. 

Eine ungleich grössere Bedeutung hatte diese Seite der Apolo- 
getik nicht blos wegen des pplitischen Interesses, sondern auch 
weil die Aufgabe hier die doppelte war, das Christenthum sowohl 
gegen die griechische Philosophie, als die heidnische Volksreligion 
zu vertheidigen. Die Hauptgegner, welche das Christenthum mit 
ftllen Waffen der einen und der andern Art angriffen, waren Celsus 
und PoRPHYRius. Wer der von Origenes widerlegte Celsus war, ob 
der aus Lucian's Schriften bekannte Epikureer Celsus, oder ein an- 
derer, ist schwer zu bestimmen, da^ schon Origei^es selbst über die 
Person seines Gegners völlig im Unklaren war, und selbst sagt C4, 
36.), er wisse nicht, ob jener Epikureer ausser den ihm beigeleg- 
ten Schriften auch noch zwei andere Bücher gegen die Christen ge- 
schrieben habe, d. h. ob es eben der Celsus sei, gegen welchen er 
schreibe, da dieser Celsus nach der von Origenes widerlegten 
Schrift auch noch eine andere zu schreiben wenigstens beabsichtigt 
hatteCc. Cels. 8, 76). Der Celsus, gegen welchen Origenes schrieb, 
zeigt sich in seinen philosophischen Ansichten und Grundsätzen als 
einen so entschiedenen Platoniker, dass kaum wahrscheinlich ist, 
er sei gleichwohl Epikureer gewesen, der uns sonst bekannte Celsus. 
Wer er auch war, jedenfalls kennen wir ihn aus seiner Schrift 
*AX7)9^(; X^yoc, Worte der Wahrheit, soweit Origenes uns mit 



1) Justin a. a. 0. c. 10 f. 18 f. 27. 46. u. s. w. 
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ihr bekannt macht, als einen der scharfsinnigsten und vielseitigsten 
Bestreiter des Christenthums. Der zweite Gegner lässt uns zwar 
keinen Zweifel über seine Person, von der berühmten Streitschrift 
aber, die er in fünfzehn Büchern gegen die Christen schrieb, sind so 
wenige Bruchstücke vorhanden, dass wir sie weit weniger kennen, 
als die des Celsus. Auch er war ein sehr scharfer und heftiger 
Gegner des Christenthums, hatte aber doch als Neuplatoniker eiuQ 
andere Stellung zu demselben als Celsus, da er es nicht schlechthin 
verwarf und für Betrug erklärte, sondern in dem ächten und ur- 
sprünglichen Christenthum etwas Wahres un^ Gottliches anerkannte 0* 
Neben diesen beiden ist Hirrokles, der Statthalter von Bithynien, 
mit seinem nur aus der Widerlegungsschrift des Eusebius bekannten 
4>tXaX'i(i67)(; ^oyo^CWorte der Wahrheitsliebe) nur wegen der zwischen 
Christus und Apollonius von Tyana gezogenen Parallele bemer- 
kenswerth. 

n. Die Einwendungen and ihre Widerlegung. 

Sie betrafen theils den Ursprung, theils den Geist und Inhalt 
des, Christenthums, theils die Person Jesu, theils die Wirkungen des 
Christenthums. 

1. Der Haüpteinwurf gegen den Ursprung des Christenthums 
war, dass es überhaupt etwas Neues sei, das man nicht annehmen 
könne, ohne das Alte, den von den Vätern überlieferten Glauben, auf- 
zugeben und gegen den Grundsatz zu handeln, auf welchen die Neu- 
platoniker das grösste Gewicht legten, das Göttliche zu ehren 3caTa 
Toc TcdcTpia, wogegen die Apologeten erinnerten, dass dieser Grund- 
satz nicht schlechthin gelten könne, es komme auf den Inhalt und 
Werth des Glaubens an, man müsse zwischen Wahrheit und Ge- 
wohnheit unterscheiden ^3. ^ 

Das Zufällige und Particuläre^ das an sich im Wesen derOiTen- 
barung liegt, griiT Porphyrius an, wenn er nicht begreifen konnte, 
warum eine seligmachende Religion, wie das Christenthum, erst so 
lange nach Adam und Moses erschienen sei, Celsus, wenn er fragte, 
warum gerade in diesem Winkel der Erde? '3 Gegen die moralische 



1) Die drei ersten Jahrhunderte. (K.G. I.) S. 383 f. 420 f. 
' 2) Clemens Rom. Hom. 4, 7. 8. Glem. AI. Coh. ad gentes c. 10. Obiobnes 
c. Gels. 5, 32. 

3) AuousTiN Ep. 102. HiEBonYMDS Ep. 133. Orig. c. Gels. 4, 7. 6, 78. 
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and metaphysische Möglichkeit einer Offenbarung waren schon die 
Einwürfe des Cblsus gerichtet, wenn er die Art und Weise, wie 
Gott im Christenthum sich offenbarte, als ein Herabsteigen. Gottes, 
um zu sehen, wo es fehle, als eine Nachbesserung des von Anfang 
an Geschaffenen, als eine Veränderung des göttlichen Wesens aus 
dem Guten in's Schlechte, als eine mit dem Begriffe des Weltganzen 
streitende Bevorzugung des Menschen vor andern Wo^en betrachtet 
wissen wollte und sich auf einen Standpunkt stellte, welchem Ori- 
6ENES die teleologische Weltansicht und den theistischen Gottesbe- 
griff des Ghristenthums entgegensetzte 0« Auf den Begriff der Of- 
fenbarung bezog sich der Vorwurf der tdcnq aXoyo^, welchen man 
dem Christenthum machte, und der Widerspruch, in welchen die 
Offenbarung durch so Vieles, was das Alte Testament ganz anders 
lehre, als das Neue, mit sich selbst kommen sollte^). 

2. Seinem Geist und Inhalt nach hatten die christlichen Apo- 
logeten das Christenthum vor allem zu vertheidigen gegen den Vor- 
wurf der Irreligiosität und Unsittlichkeit, oder die drei Anklage- 
punkte, die als d9&6TY)^, d. h. Läugnung der heidnischen Götter, als 
0ue<7TsZa ^elTTva tind Oi^tTco^etot [jLi^ei; bezeichnet werden 0« Eben- 
dahin gehört so Vieles, was den heidnischen Gegnern in der alt- 
testamentlichen Religionsgeschichte, in dem jüdisch- christlichen 
Gottesbegriff, in der evangelischen Geschichte und in Lehren des 
christlichen Glaubens unglaublich und sich selbst widersprechend, 
ungereimt und einer auf reineren Begriffen beruhenden Religion un- 
würdig zu sein schien 0. In Betreff des Alten Testaments begegnete 
man solchen Einwürfen durch die allegorische Erklärung, die jedoch 
Ceisus nicht gelten Hess ^). Der Verfasser der clementinischen Ho- 
milien hielt das nach seiner Ansicht Irrige und Gottesunwürdige im 
Alten Testament für spätere Zusätze und Textesverfälschungen 0. 

3. Anfang und Ende des Lebens Jesu waren die Hauptpunkte 
der Bestreitung der Gegner. Wie man an die Stelle der übernatür- 



1) C. Cels. 4, 3 f. 14. 74. 81. 99. 

2) C. Cels, 1, 9. 7, 18. 

3) Justin Apol. 1, 5. Dial. c. 10. Tatian Or. c. Gr. c. 25. Athenao. Leg. 
4. 31. Tebtull. Apol. c. 7. Minucius Felix, Octav. c..9. Obio. c. Gels. 6, 40. 

4) Orio. c. Cels. 1, 19. 4, 86. 41. 43. 71. 6, 52. 58 f. 

5) Obio. c. Cels. 4. 48.' 

6) Hom. 2j 38. f. 
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jicfaen Geburt die niedrigste Herkuitfl setzte (schon Cblsus kennt den 
Talmudischen Ben-Pantbera, die jüdische Schmähung, dass Jesus 
der Sohn einer Bublerin sei)^) so sollte die Auferstehung nur 
ein betrügerisches Vergeben sein, wie aus der innernUn Wahrschein- 
lichkeit der Sache, der schlechten Bezeugung derselben und beson- 
ders auch daraus erhelle, dass Jesus nach seiner Auferstehung sich 
nicht öfTentlich seinen Feinden gezeigt habe. Das letztere erklärt 
sich Orioenes aus seiner eigenthümlichen Vorstellung von der Licht- 
substanz des Leibes Christi, jenes erstere widerlegt er aus seiner 
Lehre von der Präexistenz der Seelen, vermöge welcher die Be- 
schaffenheit des Leibes durch die der Seele bedingt ist, demnach 
aach nicht angenommen werden könne, dass die edelste Seele mit 
einem Leibe so unreinen Ursprungs verbunden worden sei. Dabei 
nimmt aber Orioenes von solchen und «andern ähnlichen Einwen- 
dungen auch Veranlassung, die Gründe genauer zu entwickeln, die 
uns an der Glaubwürdigkeit der Jünger Jesu in ihrer Darstellung 
der evangelischen Geschichte nicht zweifeln lassen ^). Unter den- 
selben Gesichtspunkt gehört die Parallele, die man zwischen Christyis 
und Heroen des hellenischen Glaubens zog. Auch diesen Punkt be- 
rührte schon Celsus, um damit darzuthun, wie unberechtigt es sei, 
wenn die Christen ihren Jesus um der Wunder willen, die er getban 
haben sollte, als Gott oder Gottessohn verehrt wissen wollen '). In 
demselben Sinn erinnerte Hierokles an Apollonius von Tyana, um 
das Urtheil, dass ein solcher Wunderthäter kein Gott, sondern nur 
ein von den Göttern^geliebter Mensch sei, als das weit vernünftigere 
der Leichtfertigkeit der Christen gegenüberzustellen. VTährend dem 
Orioenes undEusEsius der sittliche Charakter der Wunder Jesu eine 
solche Parallele gar nicht zuzulassen schien, nahm sie in der eklek- 
tischen und synkretistischen Anschauungsweise des. dritten Jahr- 
hunderts die Wendung, dass man auf heidnischer Seite selbst das 
Interesse hatte, einen Apolloniüs von Tyana als Wellreformator im' 
Lichtreflex der Persönlichkeit Jesu erscheinen zu lassen, eine An- 
sicht, welche sodann Neuplatoniker, wie Porphyrius und Jamblichus, 
weiter dahin ausbildeten, dass sie den göttlichen Pythagoras in ih- 
ren Beschreibungen seines Lebens als einen mit der heilbringenden 

1) Obig. o. Cbls. 1, 82. Vgl. NiTzsca Theol. Stad. n. Krit. 1840. S. 116 f. 
2). C. Cbls. 1, 28—8. 2, 16 f. 26. 55. 68. 7, 58. 
8) C. CiL«. 8, 26. 
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Philosophie unter den* Menschen erschienenen guten Dämon dar- 
stellten. Ein solcher göttlicher Weiser sollte auch Christus gewesen 
sein, nur kein Gott im Sinne der Christen, dafür haben ihn nur 
seine das ursprüngliche Christenthum verfälschende Jünger ausge« 
geben ^). 

4. Die Wirkungen des Christenthums fand man seinem göttli- 
chen Charakter nicht entsprechend, da nicht nur seine Bekenner 
nur den untersten Schichten der Gesellschaft angehörten, sondern 
auch die grossen Unglücksfälle der Zeit nur auf seine Rechnung zu 
kommen schienen, als die verdiente Strafe für die Vernachlässigung 
der alten Götter. In der Weltansicht der Apologeten waren dagegen 
gerade die Christen die den Weltruin hemmenden deprecafores Dei, 
und es schien ihnen nichts bedeutungsvoller als das gleichzeitige 
Zusammentreffen der Erscheinung des Christenthums mit der Epoche 
der Regierung des Kaisers Auguslus 0« 

m. Die positiven Beweisgründe. 

Die christlichen Apologeten widerlegten nicht blos die von den 
heidnischen Gegnern erhobenen Einwürfe, sie führten auch die 
positiven Gründe aus, auf welchen ihra Überzeugung von der 
Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums beruhte. Die wich- 
tigsten sind folgende: 

1. Die Vernunftmässigkeit des Christenthums. Seitdem das 
substanzielle Wesen des Christenthums in der Logosidee ausgespro- 
chen war, Christus als der fleischgewordene Logos betrachtet wurde, 
galt den Apologeten , an deren Spitze Justin stand, als höchster 
Grpndsatz, dass alles Vernünftige christlich und alles Christliche 
vernünftig sei. Was in der vorchristlichen Zeit die noch unvoll- 
kommene Offenbarung des überall nur in Partikeln und Bruchstücken 
sich mittheilenden Xöyo; <77rsp[AäTi)cöi; war, ist im Christenthum die 
absolute Offenbarung des in seiner Einheit nnd Totalität erschieneneu 
Logos 0. Zugleich sollte aber auch, was man bei griechischen 
Philosophen Wahres fand, nur aus den Schriftea des A. T. entlehnt 



1) Vgl. meine Schrift ApoIIonias von Tyana und Christas oder Pjtbago- 
reismus und Christenthum. Tilh. 1832. Die drei ersten Jahrh. S. 415 f. 424 f. 

2) Orio. c. Cels. 3, 44 f. Tert. Apoll, c. 40. Eusbbiüs H. £. 4, 26. 
Abnobius ady. nationes 1, 2 f. Vgl. die^droi ersten Jahrh. S. 373. 

3) Justin Apol. 1, 46. 2, 8. 10. 13. 
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sein 0* Insbesondere glaubte man die Grundlehre von der Einheit 
Gottes bei Dichtern und Philosophen in einer Reihe grossentheils 
schon von altern Hellenisten untergeschobenen Stellen nachweisen 
zu können^). Ohne diesen Umweg durch die heidnische Literatur 
berief sich Tertullian einfach auf das unmittelbare teatimonium 
animae naturalUer christianae *). 

2. Auf die Weissagungen des A. T. wurde das grösste Gewicht 
gelegt 0. Das A. T. galt ja überhaupt, solange es noch keinen 
Kanon der Schriften des N. T. gab, für den Inbegriff aller göttlich 
geoffenbarten Wahrheit. Nur vom A. T. aus konnte man sich von 
der Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums überzeugen; evi- 
denter schien aber in dieser Beziehung nichts zu sein, als die der 
unmittelbaren Anschauung gegebene Thatsache, dass in der Persop 
Jesu zur geschichtlichen Wirklichkeit geworden sei, was schon so 
lange zuvor auf dieselbe Weise vorherverkündigt war. Je ausser- 
ordentlicher das in Christus Geschehene war, um so ausserordent- 
licher sollte auch die Art und Weise der Bezeugung sein ^). Celsus 
griff sowohl die Form als den Inhalt der biblischen Weissagungen 
an und wollte ihnen keinen Vorzug vor den heidnischen zugestehen, 
Oriqenes vertheidigte sie*). Da man aber nicht blos an die Realität 
dämonischer Orakel glaubte, sondern auch den biblischen Weis- 
sagungen nichtbiblische, wie die in dem Testament der zwölf Pa- 
triarchen und in den sibyllinischen Orakeln, zur Seite setzte, so hatte 
der Weissagungsbeweis einen ebenso vagen Charakter, wie die 
typische Anschauungsweise Justins 0« ^ 

3. Wunder und Weissagungen stellt Origenes*) zusammen. 
Gegen den Vorwurf des Celsus, dass die Wunder Jesu auch nur in 

' die Kategorie der magischen oder dämonischen Wunder gehören, 
läugncte auch Origenes die Realität solcher Wunder nicht, legte 



1) JüßTiH Apol. 1, 44. Tatian Or. c. Gr. 31 f. 

2) Die dem Justin beigelegten Schriften Coh. ad Gr. 19 f. mft {jLOvapxt««. 
Athenag. Leg. c. 5 f. Min. Felix Octav. c. 29. 

3) Apol. Ct 17. de testim. animae c. 2. 

4) Justin Apol. 1, 81—53. Dial. c. 7. Tbbt. Apol. c. 20. 

5) Justin Apol. 1, 53. 

6) C. Geis. 7, 1—26. 

7) A*pol. 1, 54. 

8) C. Gel«. 1,2. 
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aber dagegen um so mehr das Hauptkriteriam des Unterschieds der 
wahren und falschen Wunder in den siUljchen Charakter des Wunders 
und des Wunderthäters 0- 

lY. Die Angriffe der Apologeten auf das Heidenthum. 

Sie betreflTen sowohl die heidnische Volksreligion als die grie- 
chische Philosophie. 

Die erstere bot in ihrer mythischen Götterlehre und in allem, 
was zum heidnischen Cultus gehörte, den vielfachsten Stoff zur Be- 
streitung dar. Am treffendsten hat der Verfasser der Clementini- 
sehen Itomilien die praktisch verderblichen Folgen des Polytheismus 
und den Zusammenhang desselben mit Ansichten, durch welche aller 
objective Inhalt des religiösen und sittlichen Bewusstseins aufge- 
hoben wird, entwickelt ^3*. Gegen die symbolische und allegorische 
Auffassung erinnerte man, dass sie nur die Vernichtung der heid- 
nischen Götter sei, indem sie die ganze Religion in Kosmogonie 
und Naturlehre auflöse 0* Die heidnischen Götter waren somit nur 
Erzeugnisse der menschlichen Einbildung, oder, was vollends der 
heidnischen Religion das Urtheil sprach, böse DäYnonen. 

Der Philosophie hielt man theils die Widersprüche, in welche 
sie im Streite der Meinungen und Systeme sich auflöse, theils ihren 
unpopulären, für die religiöse Bedürfnisse der allermeisten Men- 
schen so wenig geeigneten Charakter entgegen 0- 

§. 19. 

Ijelire wowl Tradition und Scltrlft« 

Solange die Schriften des N. T. entweder noch gar nicht oder 
noch nicht in kanonischer Eigenschaft existirten, wusste man nur 
von einer alles, was das Erkenntnissprincip des CHristenthums be- 
traf, noch ungeschieden in sich begreifenden Überlieferung. Die 
Veranlassung zwischen Tradition und Schrift zu unterscheiden und 



1) G. Gels. 1, 68. 3, 28. 8, 47. Vgl. Giern. Hom. 2, 34. Arnobiui adv. nat. 
1, 43. 48. 51. 

2) Hom. 2, 42. 4, 12. 15 f. 20. 23. 5, 10 f. 9, 2. 

8) Hom. 6, 1 f. Tatiam er. ad Gr. o. 21. Athenao. Leg. c 22. Abhobius 
ady. nat. 3, 29—34. 5, 33—42. 

4) Theophilub ad Aatol. 8, 7. Justin Geh. ad Gr. o. 6. Tatiah or. o. 26. 
Hbbmias AtaoupfAOf Ttov i^to ^tXoor^^iov. Obio. c. Gels. 6, 2. 7, 60. 
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das Verhaltniss beider genauer zu bestimmen, gab erst der Streit 
mit den Häretikern. Irrnäus und Tertullian sind daher als die 
Hauptbestreiter der Gnostiker die ersten Kirchenlehrer, bei welchen 
wir die Grundzüge der katholischen Lehre von der Tradition finden. 
Konnten beide Theile mit gleichem Recht sich den Vorwurf der 
Textesverfälschung und falschen Schriflerklärung machen, so musste 
man auf ein höheres Wahrheitsprincip zurückgehen und da auch 
dieses für beide Theile auf gleiche Weise in Christus und den 
Aposteln lag^ so kam es um so mehr auf die dazwischen liegenden, 
die Überlieferung vermittelnden Glieder an, wofür man nur die 
apostolischen Muttergemeinden mit der Succession ihrer Bischöfe 
halten konnte. So wurde die ganze Beweisführung für die Wahr- 
heit der christlichen Lehre die rein geschichtliche Nachweisung 
ihres apostolischen Ursprungs, dessen Kriterium selbst wieder nur 
die Übereinstimmung sein konnte, mit welcher die apostolischen 
Gemeinden, so gewiss sie apostolisch waren, auch nur zu einer 
und derselben Lehre sich bekannten und in dieser Übereinstimmung 
die katholische Kirche bildeten. Was apostolisch ist, ist daher auch 
katholisch und was katholisch auch apostolisch, der Glaube der 
weit überwiegenden Mehrheit hat als solcher auch das Princip der 
Wahrheit in sich, alle Meinungen der Häretiker sind, wie ja über- 
haupt die Wahrheit immer das Erste, der Irrthum das Spätere ist, 
nur Verfälschungen der allem Irrthum vorangehenden Wahrheit. In 
diesem Gedankenzusammenhang entwickelte Tertullian das Princip 
der Tradition 0* Die Schrift ist so betrachtet , selbst nur ein von 
der Tradition in diesem Sinn getragener und in ihr begriffener Aus- 
druck der christlichen Wahrheit, welcher für das christliche Ge- 
sammtbewusstsein Glicht so nothwendig ist, dass es nicht auch ohne 
ihn sein könnte, und schon Irenäus denkt sich die Möglichkeit, dass 
die Apostel auch nichts Schriftliches zurückgelassen haben, in wel- 
chem Falle man sich auch so nur an den von ihnen den Vorstehern 
der Gemeinden übergebenen ordo traditionis zu halten hätte ^).- Die 
Gnostiker griffen diesen Begriff der Tradition nicht blos in den Mit- 
telgliedern, sondern auch schon in den an* der Spitze stehenden 
Aposteln an, die ihnen gleichfalls keine reine, schlechthin mit sich 



1) Haaptsllchlioh in der Sobrift de praesoript. haer. o. 13 f. 

2) Adr. haer. 3, 4. 
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einstimmige Organe der Wahrheit zu sein schienen ^). Den Ale- 
xandrinern galt zwar auch die kirchlich überlieferte Lehre als der 
Inbegriff aller christlichen Wahrheit; da aber erst die allegorische 
Erklärung den Schlüssel zum richtigen Verständniss des tiefern 
Schriftsinnes gab, so sollte diese selbst eine geheim überlieferte 
sein, und die Schrift erhielt so auch bei ihnen ihre Bedeutung erst 
durch ein über ihr stehendes Erkenntnissprincip. Die altherge- 
brachte auch von den Gnostikern getheilte Vorliebe für ein eso- 

* » 

terisches Wissen im Unterschied von einem exoterischen war die 
Ursache, dass der höchste Besitz der Wahrheit eine geheime nur 
für wenige vorbehaltene Tradition sein sollte. In diesem Sinn sprach 
insbesondereder auch hierin den 'Gnostikern am nächsten stehende 
Clemens von Alexandrien von einem kirchlich überlieferten Kanon der 
Wahrheit, unter welchem er die hauptsächlich die Zusammenstim- 
mung des A. und N. T. in's Licht setzende allegorische Auffassungs- 
weise verstand ^> Wie in allen diesen .Beziehungen die Schrift 
gegen die Tradition zurückstand, so gab sich auch sonst da und 
, dort ein gewisses unklares Misstrauen gegen die Schrift als ein minder 
sicheres Mittel zur Mittheilung der Wahrheit zu erkennen, wie bei 
dem Verfasser der clementinischenHomilienO^ und beiPAPUS^ wel- 
cher nur aus der lebenden und bleibenden Rede schöpfen wollte ^3. 
Es ist, wie wenn man die Unmittelbarkeit der ursprünglichen Offen- 
barung sich dadurch gegenwärtig erhalten wollte, dass man sich an 
das lebendige Wort hielt, nicht an die todte, vergängliche Schrift. 
Apostolisch sollte die Tradition in allen ihren Formen sein, wie 
konnte sie aber es sein, wenn sich in ihrem zeitlichen Verlauf auch 
Neues herausstellte? Diese Frage wurde, obgleich nicht in dog- 
matischer Beziehung, schon vom Montpnismus berfthrt, wenn er von 
den Offenbarungen seines Paraklet behauptete, dass sie selbst über 
Christus und die Apostel hinausgehen ^> Allein das die Identität 
des kirchlichen Bewusstseins erhaltende Princip sollte der der Kirche 



1) Tebt. a. a. Q. c. 22. 26. Iren. a. a. 0. 8, 2. 

2) Die ecdesiastiea prOe^icatio per successionia ordinem a6 Äpostolis tradita 
et fuque ad praeaenam ecdesiis permanens, Orig. de princ. 1. praef. 

3) Strom. 1, 1. 5, 10. 6, 15. 7, 11. 15. Orig. c. Gels. 6, 6. 

4) Hom. 3, 47. 

5) EosEB. K.G. 3, 39. 

6) Tert. de virg. Tel. c. 1. de monog. c. 14. 
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immanente, in ihr aber auch nach der Verschiedenheit der Zeiten 
sich richtende heilige Geist. 

S. 20. 

' Ranon und Inspiration* 

In Ansehung des A. T. machte man zwischen den kanonischen 
Schriften und den Apokryphen , da die grieghische Übersetzung 
beide neben einander enthielt, keinen Unterschied; nur wenigen, 
wie Melito, dem Bischof voii Sardes, und Okigenes, war das wahre 
Yerhältniss beider bekannt. Der Kanon des N. T. bildete sich erst 
allmählig' nach Analogie des A. T. Maassgeben d war auch dabei 
die Tradition. Die allgemein als apostolisch citirten Schriften galten 
als Homologumena, die, deren apostolischer Ursprung nicht ebenso 
allgemein anerkannt oder sogar bestritten war, waren entweder 
Antilegomena schlechthin, oder als solche, wenn man sie auch 
wegen des Inhalts nicht für apostolisch halten konnte, auch noch 
Notha, wieEusEBius in der classischen Stelle H.E. 3, 25 unterschied. 
Da bei der schwankenden Ansicht über so manche der gangbaren 
Schriften das Urtheil über die als apostolisch anzuerkennenden sich 
erst fixiren musste, was nur durch kirchliche Bestimmungen gß- 
schehen konnte, so hiessen die in dieser Beziehung zusammenge- 
hörenden Schriften, über welche seit Irenäus, Terjullian und 
Clemens von Alexandrien schon eine ziemlich allgemeine Überein- 
stimmung stattfand, eben davon, nicht von der normativen Auctoritat 
des Inhalts kanonisch 0* 

Das Verhältniss desA. und N.T. wurde nach der Verschieden- 
heit der Standpunkte verschieden bestimmt, den Hauptunterschied 
machte die allegorische Erklärung. Allegoristen, wie Clemens von 
Alex., sahen im Christenthum nur das enthüllte Gesetz und Prophe- 



1) B.ißXia xsxavoviafi^va, xavovi^(5[xsva, xavovixa, im Gegensatz zu axavövtdia, 
wurden daher die Schriften in der Zeit nach Euskbius genannt, in den Kauones 
der um da»«Jahr 363 zu Laodicea gehaltenen Synode und in des Athanasius 
Epist. festalis Opp. ed. Montf. I; 2. S. 961.^ Credner's Erklärung in der Schrift: 
Zur Geschichte des Kanons 1847. S. 1 f. ist völlig verfehlt. Die scripturae 
legis in den Aktenstücken, (Tie Credneb S. 65 erwähnt, sind keine yP«<P«i xa- 
vdvo(, welcher Ausdruck auch nicht vorkommt-, sondern Religionsschriften, 
wie ja öfters lex soviel als Religion ist. Vgl. a. a. O. S. 67. Auch der xavwv 
aXijöcta; gehört nicht hieher. Vgl. Zeitschrift für vvissensch. Theol. 1858. 1. 
S. 141 f. 

Baar, Dogmengeschichte. 7 
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tenthum; War Christus nach dieser Ansicht nur der allegorische 
Interpret des A. T. O9 so sollte er dagegen nach dem Verfasser der 
clementinischen Homiiien mit den Kriterien allgemeiner bekannt ge- 
macht haben 9 nach welchen das Falsche, das in so viele Stellen des 
A. T. hereingekommen ist, von dem Wahren ausgeschieden werden 
kann. Da die Schrift, wie sie ist, in dieser Vermischung des Wahren 
mit Falschem alles sagt, was man in ihr finden will, so muss man 
erst nach dem Ausspruch Christi: rtvs^jöe Soxijjloi TpaTre^Trat, 
das Wahre vom Falschen kritisch scheiden ^). Auch Dualisten, wie 
Marcion, wollten von einer durch die Allegorie vermittelten Aus- 
gleichung des A. und N. T. nichts wissen. M arcion verwarf nicht 
nur das A.T. als das Gesetz des Judenthums, sondern schärfte auch 
den Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium so sehr, dass er 
nur die paulinischen Schriften als die authentische Erkenntnissquelle 
der christlichen Offenbarung anerkannte ***). Bei den Gnostikern 
hieng äberhaupt ihre Ansicht vom A. T. und seinem Verhältniss zum N. 
ganz von dem Charakter ihrer Systeme ab. 

Kanonische Schriften waren als solche auch inspirirte. Auch 
in dieser Beziehung war die Analogie mit dem A. T. massgebend. 
Wie sich dem Kanon des A. T. der des N. gegenüberstellte, so 
konnte man auch von dem göttlichen Einiluss, unter welchem diese 
Schriften die einen wie die andern entstanden waren, keine andere 
Vorstellung haben, als die hergebrachte, nach welcher selbst die 
griechische Übersetzung des A. T. unter der unmittelbaren Ein- 
gebung des heiligen Geistes zu Stande gekommen sein sollte. Als 
Organe des heiligen Geisfes dachte man sich die heiligen Schrift- 
steller unter der Anschauung eines musikalischen Instruments, das 



1) Strom. 6, 15: Kavojv ixxkrimaazixo^ ^ 9uvu>Sia xa\ oufjL^tj^via vÖ(j.ou xt xa\ 
Tcpo^Tjxwv TT) xata t)jv toü Küpiou :tapouaiav :tapa8iSo(iivT) StaÖTjxT), d. h. die Einheit 
des Alten und Neuen Testaments. Denn, sagt die Schrift, recht und gerade ist 
alles vor den Verständigen, d. h. für die, welche die von dem Herrn bekannt 
gemachte Schrifterklärung xata tov IxxXTjaia^xtxbv xav6va lx8e)^6(X6voi StaacuCouai, 
d. h. die Schrift allegorisch erklären. Da die allegorische Erklärung nichts 
subjectiv Willkürliches sein soll, so kann sie nur Tradition sein und als 
solche ist sie der in der Kirche überlieferte Kanon der Wahrheit. Vgl. die 
Christi. Gnosis S. 517 f. 

2) Hom. 3, 9. 10 f. Tcavi« a! ypaoai X^youat. Vgl. Hom. 2, 51. 3, 50. 18^ 20. 
und die christl. Gnosis S. 363 f. 

3) Die thristl. Gnosis S. 248. 759 f. 
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nur durch die Tbdtigkeit desjenigen, der sich desselben bedient, in 
Bewegung gesetzt wird ^). Der ebenso vage als überspannte In-* 
spirationsbegriflp erhielt zuerst durch den Gegensatz zu dem Paraklet 
der Montanisten eine Beschrankung; es galt als Grundsatz, dass 
die prophetische Begeisterung nicht wie bei den dämonischen Ora-* 
kein der Heiden eine das Selbstbewusstsein aber wältigen de und den 
Geist in den Zustand der amentia versetzende Ekstase sein könnet* 
Als Geistestrager sind Apostel und Propheten gleichgestellt ^). Die 
Identität des Geistes im A. und N. T., die Vollkommenheit der Schrift 
als des vom Geiste dictirten göttlichen Worts, die Nothwendigkeit 
einer selbst auf die Wahl der Worte sich erstreckenden Inspiration 
machte besonders Irenäus gegen die Gnostiker geltend ^3, wahrend 
Origenes deil Begriff durch Unterscheidung verschiedener Grade der 
Inspiration , die er sich auch als blosse Erhöhung der naturlichen 
Geisteskraft dachte, genauer bestimmte, ihn durch Zuröckfuhrung 
auf den unmittelbaren Einfluss, welchen die Schrift als das Werk des 
in ihr von sich zeugenden Geistes mache, vergeistigte, und die Realität 
der Inspiration durch die thatsachliche Erfüllung der alttestament- 
liehen« .Weissagungen begründete ^). 

Cfeschicbte der eiuelneii Dogmen. 

$.21. 

I^eKre von Oott* 

Der christliche Gottesbegriff hat zu seiner Grundlage den alt- 
testamentlichen; aber auf dem universellem Standpunkte des christ- 
lichen Bewusstseins kam es darauf an, das Persönliche und Concreto 
des alttestamentlichen Gottesbegriffs unter den Gesichtspunkt' der 
absoluten Idee zu stellen. Die platonische Transcendenz der Idee, 
welcher zufolge Gott ^Tuixeiva %i,cyi^ ooa(a; ist, und an sich in sei- 
nem Wesen nicht erkannt werden kann, ist eine sehr vorherrschende 
Ansicht. Gott kann daher nur durch sich selbst offenbar werden % 



1) Justin Coh. ad. Gr. c. 18. Athbwao. Leg. c. 9. Theoph. ad Autol. 2, 9, 

2) Test. o. Marc. 4, 22. Eusbbius K.G. 5, 17. 

3) Justin Dial. c. 119. Theophii.cs ad Autol. 2, 9. 22. 3, 12. 

4) AdT. haer. 3, 16. 21. 4, 35. 

5) C. CelH. 7, 4. In Ev. Joh. Tom. 1,5. De princ. 4, 1 f. 

6) Justin Dial. c. 4. Clemens Alex. Strom. 5, 10 f. Origenkä c. Cels. 7, 42. 
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Dass es ein angeborenes Gottesbewusstsein gibt, das unmittelbar im 
Menschen sich ausspricht , aber auch erst sittlich gereinigt werden 
muss, ist die gewöhnlichste Vorstellung 0* Aber auch die Nator 
ausser dem Menschen zeugt von Gott, was nur Dualisten, wie 
Maröion, läugneten '). Die Momente des physikotheologischen und 
kosmologischen Beweises finden sich öfters angedeutet, schon mehr 
mit dialektischer Schärfe hervorgehoben in den clementinischen 
Homilien '). 

Was die bestimmteren Vorstellungen vom Wesen Gottes betrifft, 
so lassen sich drei verschiedene Ansichten unterscheiden, von wel- 
chen jede mit der Aufgabe ringt, sowohl die Idee Gottes in ihrer 
reinen Absolutiieit aufzufassen, als auch Gott als das Prineip alles 
Seienden zu bestimmen. 

1. Die gnostische Idee Gottes. 

Die gnostischen Systeme sind von dem tiefsten Bewusstsein der 
absoluten Idee des unnennbaren, unergründlichen, ewigen Gottes 
durchdrungen, aber so hoch sie die Idee Gottes stellen, so wenig 
können sie mit derselben über dep Gegensatz der beiden Principien, 
Geist und Materie, hinwegkommen. Sobald der an sich seiende, in 
sich verschlossene Gott, wie es zum Begriffe seines Wesens gehört, 
sich selbst offenbart, wird er von dem Gegensatze des Geistes und 
der Materie afficirt, und von Stufe zu Stufe in die Sphäre eines Natur- 
processes hineingezogen, in welchem sein geistiges Wesen der ma- 
teriellen Verdunkelung unterliegt. Dieser Gegensatz bieibt derselbe 
ob die Materie von Anfang an als gleich ewiges und absolutes Prineip 
Gott gegenübersteht, oder als der unwiderstehliche Hang sich zu 
materialisiren ursprünglich in das Wesen Gottes selbst gesetzt ist. 
Der unvermeidliche Process nimmt schon in den höchsten Regionen 
der Aeonenwelt seinen Anfang, und die Aeonen selbst, als die 
höchsten Gedanken des sich selbst denkenden und in ihnen zum 
Bewusstsein seiner selbst sich bestimmenden Geistes,^ind die ersten 
Momente der Selbstoffenbarung und Selbstobjectivirung Gottes. Dass 
dieser Process, wenn das Wesen Gottes ein wahrhaft geistiges sein 
soll , in seiner höchsten Region nur als der Process des denkenden 

1) Theopbilus ad Autol. 1, 2. 

2) Teet. c. Marc. 1, 10. 
8) Hom. 6, 24. 25. 11, 24. 
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Bewusstseins gedacht werden kann , ist wenigstens in dem valen- 
tinianischen Systeme in dem Begriffe der höchsten Aeonen ausge- 
sprochen. Bei aller Geistigkeit der Idee Gottes ist es doch immer 
der Gegensatz zwischen Geist und Materie, mit welchem die Ide« 
Gottes behaftet bleibt 0- 

2. Die alezandrinische Idee Gottes. 

Den reinsten immat^iellsten Begriff vom Wesen Gottes hatten 
die Alexandriner. Nur Gott* kommt, wie Orioenbs ausdrücklich be- 
hauptete 0) der strenge Begriff der Ui)körperlichkeit eines rein 
geistigen, immateriellen Seins zu. (xott ist daher auch ausserhalb 
jeder Berührung mit der Materie, und die Alexandriner suchten 
jeden Gedanken an einen Natur- und Bmanationsprocess so fern als 
möglich zu halten. Je mehr sie aber auf die Immaterialität Gottes 
drangen, desto mehr wurde ihr Begriff vom Wesen Gottes eine rein 
abstracte Vorstellung, welcher es an allem concreten Inhalt fehlte. 
Alle Kategorien sind, was besonders Clemens hervorhob, völlig 
unzureichend, etwas Positives über das Wesen Gottes auszusagen; 
man kann nur wissen, was Gott nicht ist^). Doch halt Origenss 
schon bestimmter fest, dass Gott Geist, Denken, Bewusstsein ist. 

3. Der realistische Gottesbegriff. 

Den Gegensatz zur Idealität des alexandrinischen Gottesbegriffs 
bildet der Realismus der meisten andern Kirchenlehrer. Derselbe 
bat sich aber in dem System der clementiniscben Homilien auch 
noch zu einer besondern eigenthümlichen Form gestaltet. Wie der 
von allem Positiven abstrahirende Idealismus der Alexandriner auf 
der sogenannten via negationia beruhte, so machte der Realismus 
der Homilien neben dieser die via eminetitiae zum Princip seines 
Gottesbegriffs. Da» Wesen Gottes darf menschlich gedacht werden, 
wofern nur das Menschliche in weit vorzuglicherem Grade als es 



1) Vgl. die Lehre ron der Dreieinigkeit. 1. S. 140 f. 

2) De prino. praef. 9. 

3) Er bezeichnet diesen Weg der Abstraction als eine avaXuai(, als ein 
a^eXeiv nivia oaa npöaeaxi tgi( 9<i)(JLaai xa\ Xe^op-^voi^ aoto^xaToi;, wenn man sich 
dann in die Grösse Christi hineinwerfiß, möge man sich irgend eine VorBtellung 
des Allherrschers machen , es sei jedoch nur ein YV(i>p{]^£tv o^x. ^ ^<^(v, o hl (jltj 
loTiv, Strom. 5, U. 
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bei Menschen sich findet, Gott beigelegt und auf unendliche Weise 
von ihm ausgesagt wird 0- Selbst ohne Körper und Glieder, ohne 
Gestalt und Schönheit kann Gott nicht sein, damit er als reales, 
Goncretes persönliches Wesen Gegenstand menschlicher Liebe und 
Verehrung sein kann, weil zu einem gestaltlosen Gott niemand beten 
kann, einen solchen niemand furchten würde. Dieser Realismus ist 
jedoch wesentlich nichts anderes als Pantheismus. Gott und Welt 
verhalten sich zu einander wie Centrum und Peripherie, oder wie 
Wesen und Erscheinung, Substanz und Accidens, wie ou<T(a und 
fjLSTOudCa. Der Anschauung des Verfassers dieser Homilien liegt das 
Bild der Sonne zu Grunde, die ihrer oucrC« nach begrenzt ist, wäh- 
rend ihre (jisTouaia in's Unendliche sich erstreckt. Als der erfüllte 
Raum hat Gott nur den leeren ausser sich , oder das Nichts. Er ist 
das Herz des Alls, das Alles nach allen. Richtungen in's Unendliche 
von sich ausströmen lasst und alles in seiher Einheit zusaihmenfasst 
und zur Ruhe bringt 0- Zu dieser eigenthümlichen Form bildete 
sich der Realismus und Anthropomorphismus der jüdischen Gottes- 
idee in der gnostisch-speculativen Richtung des Ebionitismns, welche 
der Verfasser der Homilien repräsentirt, in seinem System aus. Auch 
bei andern Kirchenlehrern waren Körperlichkeit, Substanzialität, 
Realität mehr oder minder identisch^ Begriffe. Wenn Melito, der 
Bischof von Sardes, eine eigene Abhandlung über die Körperlichkeit 
Gottes schrieb, so wollte er ohne Zweifel in einem dem Ebionitismus 
und Montanismus verwandten Sihn'^die realistische Auffassungsweise 
der Gottesidee geltend machen ^. Was ursprünglich nur der der 
jüdischen Gottesidee anhängende Anthropomorphismus war, wurde 
von denkenden Kirchenlehrern durch die allgemeine Ansicht ge- 
rechtfertigt, dass überhaupt nichts Existirendes ohne einen Körper 
sein könne. Am unmittelbarsten hat diess Tertullian ausgespro- 
chen und daher auch ohne Bedenken gestattet, das Wesen Gottes 

1) Die via negaiionia muss durch, die via eminentiae eingeschräDkt werden. 
Denn wenn die, welche über das Wesen Gottes nachforschen, ihm nicht alles 
Gate, das Menschen haben, geben, so bleibt nichts mehr übrig, was man sich 
vorstellen und yon ihm sagen kann, man kann nicht mehr nach dem Wesen, 
sondern nur nach dem Willen Gottes fragen. Hom. 19, 10. Daher nun, wie 
Simon 19, 11 sagt und Petrus billigt, tcdv npoa^vTtov av6pü>}coi( ta xpctrcov« 
8e?ii)V(o>( faub spede astemiiatis) 7cpö<7i(7Tiv tq) 9s(5. 

2) Hom. 11, 2 f. 

3) ErsKBiüs K.G. 4, 26. 



Lehre von Gott. 103 

auf körperliche Weise zu denjKen, wofern man nur liicbi vergesse, 
dass die Körperlichkeit oder die Substanz Gottes etwas ganz Anderes 
sei als die des Menschen 0* 

Den Übergang auf die Lehre von den Eigenschaften Gottes, 
die sich im Grunde schon aus dem Bisherigen ergibt, machte die 
Einheit Gottes, die nicht sowohl Eigenschaft als vielmehr das Wesen 
Gottes selbst ist. Die Kirchenlehrer hatten sie nicht blos gegen den 
heidnischen Polytheismus, sondern auch gegen den gnostischen 
Dualismus zu vertheidigen. Dass dieser Dualismus in der Trennung 
dbs Weltschöpfers von dem höchsten Gott nicht nur auch wieder Poly- 
theismus sei, sondern auch dem Begriff des Schöpfers ebenso wider- 
streite wie dem Qegriff des höchsten Gottes, hat Tertullian besonders 
mit aller Scharfe seiner Dialektik gegen Marcion dargethan '3. Der 
Verfasser der Homilien beruft sich einfach auf das religiöse Bewusst- 
sein, das dem Menschen nicht erlaube, einen andern als Gott zu ver- 
ehren ads den, von welchem er sich geschaffen weiss. Wie über- 
haupt die Kirchenlehrer im Gegensatz gegen die das Wesen Gottes 
in sich theilende und mit sich entzweiende Aeonenlehre der Gnosti- 
ker um so mehr die Einheit Gottes und seine absolute Identität mit 
sich selbst festhielten, so gaben sie auch nicht zu, dass Eigenschaf- 
ten nicht zusammenbestehen können, die nur im Interesse des gno- 
stischen Dualismus als entgegengesetzt und sich ausschliessend ge- 
*dacht wurden, wie die Güte und die Gerechtigkeit 0* Auf die Col- 
lision der göttlichen Allwissenheit mit der menschlichen Freiheit 
war man schon aufmerksam geworden und darauf bedacht, die letztere 
in ihrem Färsichsein gegen die erstere aufrecht zu erhalten, da Gott 
das Freie nur als solches vorauswisse 0* Die Macht Gottes Hess 
Origenes durch das Wissen Gottes bedingt sein, sofern ihm auch in 



1) Er unterscheidet zwischen dem Existiren und dem Grund der Existenz, 
dem quod est und dem per quod est. De carne Christi c. 11 : ne esse quidem 
polest j nisi habensy per quod sit — si habet aliquid per quod est, hoc &rU; corpus 
fjus, Omne quod est, cofpus est sui generis. Nihil est incorporcde nisi, quod 
non est. Alles, was n^r im Gedanken existirt, hat somit keine Realität. Das 
Prineip des Realismus ist hiemit sehr bestimmt aupge^procben. Vgl. adr. 
Marc. 2, 16 und die Lehre von der Dreieinigk. 1. S. 188 f. 

2) Ady. Marc. 1, 8. 5. 9. 
8) Hom. 18, 22. 

4) Hom. 18, 1 f. Trrt. adr. Marc. 2, 11. 

5) Justin Apol. 1, 43. Oaigismiss Gomm. in Genes. 5—9 c. CeU. 2, 20. 
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Gott das begfreifende Denken nicht ohne eine Begrenzung und somit 
überhaupt das Bewusstsein nicht als ein unendliches, sondern nur 
als ein endlich begrenztes und begrifflich bestimmtes' möglich zu 
sein schien 0* Diese Bestimmung, die mit des Orioenes Lehre von 
der Welt sehr eng zusammenhängt, konnte bei ihm nur aus dem 
Bestreben hervorgehen, der abstraeten, jeden Unterschied in sich 
aufhebenden Einheit, wie sich der alepndrinische Piatonismus das 
Wesen Gottes dachte, die dem christlichen Bewusstsein entspre- 
chende concreto, in sich unterschiedene Einheit des denkenden Ber 
wusstseins entgegenzusetzen. 

§22. 

lielire von der Dreieinifsrkelt* 

Obgleich schon seit der ältesten Zeit die Lehre von Vater, Sohn 
und Geist der wichtigste Artikel des christlichen Glaubens ist, so ist 
es doch die ganze erste Periode hindurch nur die Lehre vom Sohne 
Gottes, welche das dogmatische Zeitinteresse für sich in Anspruch 
nimmt. Dass Christus der Sohn Gottes ist, ist die allgemeinste Be- 
stimmung seiner göttlichen Würde, aber schon im Neuen Testament 
lassen sich drei verschiedene Formen der Christologie unterscheiden. 
Nach den Synoptikern und den mit diesen zusammengehörenden 
Schriftstellern ist das göttliche Princip in Christus der messianische. 
Geist Cdas TuvsGjxa aytov), nach Paulus ist es der lebendig machende 
Geist Cdas Pneumatische in seinem Unterschiede vom Psychischen), 
nach dem johanneischen Evangelium ist es der Logos , wobei dem- 
nach das Subject nicht wie bei den beiden ersteren Formen ein 
wesentlich menschliches, sondern ein wesentlich göttliches ist. 
Zwischen die beiden letzteren Formen fällt die Christologie der 
kleineren paulinischen Briefe und des Hebräerbriefs, in welcher der 
Erstgeborene der Auferstehung schon zum Erstgeborenen der ganzen 
Schöpfung gesteigert ist. 



1) Vgl. die TriD.-Lehro 1, S. 213. Ist die Macht unendlich, sagt Orioenes 
dQ^f^rinc. 2, 9., so kann sie nicht sich selbst denken, denn das Unendliche ist 
deiner Natur nach aTcspiXi^Tciov. Es gehört dioßs zur Natur des Denkens^ das 
Denken ist ein Unterscheiden. Gedacht werden kann nur was durch die Be- 
stimmtheit des Begriffs von ä;liem Andern unterschieden wird. Auch das Be- 
wusstsein Gottes hat in der Bestimmtheit des Begriffs seine Schranke in sieb, 
ohne welche es in^s Unendliche sich verlieren würde. 



Lebre yon der Dreieinigkeit« 105 

Den äussersten Gegensatz bilden die ebionilisefae und die gno- 
stische Vorstellang. Während die letztere die ganze Fülle der dem 
Pleroma seinen absoluten Inhalt gebenden Aeonen aus dem absoluten 
Wesen emaniren lässt O9 halt sich die erstere streng an den Begriff 
des dem Wesen Gottes immanenten nveöpc.* Nach den unbestimmten 
Äusserungen der apostolischen Väter über einen praexistirendeit 
Sohn Gottes erhielt das Dogma durch dieLogosidee das Princip sei- 
ner Bewegung, sie ist seitdem das Hauptmoment, durch welches das 
Denken über das Verhältniss Gottes und des Sohnes bestimmt wird. 
Da das Wort Logos nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
die beiden Begriffe Denken und Sprechen in sich vereinigt, so lag 
es am nächsten, sich das Wesen des Sohnes in seinem Verhältniss 
zu Gott auf dieselbe Weise vorzustellen, wie das innerlich Gedachte 
zum ausgesprochenen Worte wird. Als Logos ist er daher sowohl 
der Xöyo? ivStaGsTo; als der Wyo; 7rpo(popHtö;, er ist in Gott als der 
Gedanke Gottes, als seine denkende Vernunft, in welcher alles ideell 
enthalten ist, ehe es durch das Schöpfungswort, das er selbst ist, 
aas Gott heraustritt und zur Wirklichkeit wird. Als ^öyoc Trpofopucdc 
ist er erst der als persönliches Wesen ausser Gott existirende Sohn^ 
dässen Zeugung ein und derselbe göttliche Act mit der Weltschöp- 
fang ist. So beschreiben Justin, Tatian, Theophilus, Tbrtullian 
beinahe gleichlautend den nach der Analogie des Denkens und Spre- 
chens, des Innern und Äussern, der Idee und der Wirklichkeit als 
Logos aus Gott hervorgehenden §ohn , und nur diess macht einen 
Unterschied; ob auf das so gedachte Verhältniss auch die bestimmtere 
und concretere Vorstellung einer Emanation aus dem Wesen Gottes 
übergetragen, oder eine solche Annäherung an diegnostische Aeonen- 
lehre absichtlich vermieden wurde. Das^ geringste Bedenken dieser 
Art hatte Tertullian, während dagegen Athenagoras und Irenäus, 
um nur allen gnöstischen Emanationen so fern als möglich zu blei- 
ben, selbst von der Unterscheidung eines >.6yo; svStaOeTo? und irpo- 
<popucd; nichts wissen wollten und ebendesswegen auch die Persön- 
, lichkeit des Sohnes unentschieden Hessen. Sobald man einmal dem 
Zuge der Emanationsidee folgte, gab ps sich von selbst, dass nicht 
nur der heilige Geist mit dem Sohn zusammengenommen, sondern 
auch Vater, Sohn und Geist in ein abstufendes Verhältniss zu ein- 



1) Vergl. die ebristl. Gnosis S. 124 f. 
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ander gesetzt wurden, dessen Entwicklung man sich ganz nach der 
Analogie eines Naturprocesses dachte. Um in der Dreiheit die Ein* 
heit aufrecht zu erhalten, sprach man von einer Ökonomie, welche 
die Monarchie nicht aufhebe, sondern nur an die Steile einer abs« 
tracten inhaltsleeren Einheit den concreten Begrifif einer lebens- 
vollen, in der Stufenfolge ihrer Emanationen we$entlich mit sich eins 
bleibenden Substanz setze 0- 

Als Gegner aller Emanationsvorstellungen betrachteten die 
Alexandriner, Clemens und Origenbs, den Logos zwar auch als den 
aus Gott erzeugten Sohn, fassten aber sein Verhaltniss zu Gott als 
ein so immanentes und ausserzeitliches auf, dass in ihrer abstracten 
Anschauungsweise beinahe jeder Unterschied in der Einheit ver- 
schwand. Doch war es, während Clemens ^3 darüber nicht hinweg- 
kommen konnte, Origbnes, welcher zuerst eine genauer motivirte 
Theorie hierüber aufstellte und zwei Bestimmungen als gleich 
wesentlich festhielt, die Ewigkeit des Sohns pnd seine Unterordnung 
unter den Vater. Die Ewigkeit schien sich ihm aus der Idee der 
absoluten, jeden Gedanken an eine zeitliche Veränderung ausschlies- 
senden Vollkommenheit des göttlichen Wesens, die Unterordnung 
aber daraus zu ergeben, dass der Sohn nur unter dieser Voraus- 
setzung als persönliches Wesen neben Gott gedacht werden könne. 
Beide Bestimmungen standen aber noch so unvermittelt neben einander, 
dass die eine immer wieder mit der andern in Widerstreit kam 0- 
Lag die Ewigkeit dcjs Sohns ganz auf dem Wege zur spätem ortho- 
doxen Lehre, so schien Origenes auf der andern Seit^ den Sohn 
sosehr von dem Wesen des Vaters zu trennen, dass er in der Folge 
für den Vater des Arianismus gehalten wurde. Dem letztern näherte 
sich unter den Schälern des Origenes am meisten der Bischof Dio- 
NYSius von Alexandrien, welcher durch die Behauptung, dass der 
Sohn ein vom Wesen des Vaters verschiedenes freschöpf sei, so 
grossen Anstoss gab, dass im Gegensatz gegen ihn der römische 
Bischof DiONYSius um so mehr auf die Anerkennung einer den per- 



y 



1) Die Hauptstellen über diese Logosidee sind: Justin Dial. 61. 128. 
Apol.l, 22. Tatian Or. ad Gr. 7 f. Theoph. ad Autol. 2, 10. 15. 22. Teet. 
adv. Prax. 5 f. Apol. 21. Atbenag. Leg. 10. Irenäus adv. haer. 2, 28. 30. 
3, 6. 18. 4, 6. 6. 

2) Strom. 7, 2. Photius Bibl. cod. 109. 

3) Vgl. dve Trin.-Lebre 1, 8. 196 f. 
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«önlichen Unterschied gleichwohl nicht ausschliessenden Einheit 
drang 0* Es liegen daher in der noch zu keiner Begriffseinheit durch* 
gebildeten jLehre des Orioenbs die Ausgangspunkte von zwei ein- 
ander entgegengesetzten Richtungen, und ihre geschichtliche Bedeu-- 
tnng besteht ebendann , dass sie noch unvermittelt in sich enthalt, 
was in der Folge in seinem bestimmten Gegensatz hervortrat. 

Alle diese von der Logosidee ausgehenden Kirchenlehrer setz- 
ten voraus, dass der Sohn als Logos ein persönliches Wesen sei, 
neben dem Einen höchsten Gott ein anderer unter ihm stehender 
zweiter Gott. Im Gegensatz gegen diese von der Einheit zur Zwei- 
heit und Dreiheit fortgehenden Classe von Kirchenlehrern hielt eine 
andere um so mehr das monotheistische oder monarchianische In- . 
teresse fest und zwar auf doppelte Weise, indem sie entweder aus 
der Einheit Gottes schloss, dass Christus nichts Göttliches haben 
könne, was nicht eben nur das Göttliche des Vaters sei, oder, weil 
es neben dem Einen Gott keinen andern geben kann, Christus, wie 
man sich ausdruckte, nur von unten herauf als blossen Menschen, 
oder erst vom Menschen aus zum Gott gewordenen Sohn betrachtet 
wissen wollte. Da der Sohn nur als Logos Gott aus Gott ist, so 
kann es nur als Antithese gegen die Logosidee genommen werden, 
wenn der Verfasser der pseudoclementinischen Homilien "^on einem 
Sohn Gottes, der selbst Gott ist, nichts wissen will, weil das 
Gezeugte dem Ungezeugten oder dem aus sich Gezeugten nicht 
gleichgestellt und selbst bei Gleichheit des Wesens nicht mit dem- 
selben Namen benannt werden könne. Wo daher der Logos noch'^ 
nicht das die Persönlichkeit des Sohnes bestimmende Princip war, 
vertrat die Stelle desselben noch immer das Pneuma und Vater und 
Sohn schlössen sich als Geist 'und Fleisch, wie in der Vorstellung 
des Praxeas, zu einer so unmittelbaren Einheit zusammen, dass die 
Kirchenlehrer sie nicht mit Unrecht als Patripassianismus bezeichneten. 

Die vollendetste Form dieser Anschauungsweise ist der Sa- 
bellianismus, welcher zu seiner eigenthumlichen Form sich erst 
dadurch ausbildete, dass er die Logosidee selbst in sich aufnahm und 
den Logos als das Princip eines allgemeinen , zur Natur Gottes ge- 
hörenden, in dem Gegensatze der Einheit und Zweiheit,'oder des Seins 



1) Athanasiüs de eententia Dionysii c. 4^18. 

2) Hom. 16, 15. 
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und Werdens, des Wesens und der Erscheinung sich bewegenden 
Processes auffasste. Indem wir jetzt die Geschichte des Sabellianis- 
mus genauer kennen ^J, sind zwei Formen desselben zu unterschei- 
den.* Der charakteristische Ausdruck der erstem, in welcher die 
Lehre des SabelKus noch dieselbe mit der des Noetus ist, ist der 
Sohnvater QjioTcixwf^. Vater und Sohn sind an sich eiiis, der Unter- 
schied besteht aber darin, das9 der Vater au» seinem an sich un- 
sichtbaren Wesen im Sohn in die Sichtbarkeit der Erscheinung her- 
ausgetreten ist. Es gehörte schon zum Bigenthümlichen der Lehrte 
des Noetus, dass er das Verhältniss des Vaters und Sohnes nicht 
als ein äberweltliches, sondern als ein weltgeschichtliches auffasste 
und , da ihm der Sohn im Unterschied von dem unsichtbaren Vater 
wesentlich der Sichtbare war, das Dasein des Sohnes erst von sei- 
ner Geburt aus der Jungfrau datirte, so dass auch erst, nachdem 
mit diesem Zeitpunkt die Periode des Sohnes begonnen hatte, die 
vorangehende als die des Vaters bestimmt werden konnte, obgleich 
der Vater auch zuvor schon Vater war, als Schöpfer und Vater des 
Alls. Aus dieser ersten Form gieng die zweite, die eigentlich sabel- 
linianische dadurch hervor, dass durch die Hinzunahme des heiligea 
Geistes aus der Einheit und Zweiheit des Sohnva.ters die Trias voa 
Vater, Sohn und Geist wurde. Wie zuvor schon die erste Welt- 
periode ihren Namen vom Vater, die zweite vom Sohn erhalten hatte, 
so jetzt die dritte vom heiligen Geist. Da auf diese Weise Vater, 
Sohn und Geist in gleicher Ordnung neben einander standen, so gab 
es sich von selbst, dass der Vater nicht mehr das Eine Grund wesen 
sein konnte, sondern von der Trias eine Monas unterschieden wurde, 
welche als das Allgemeine zu den drei Formen ihrer Besonderung 
sich auf die gleiche Weise verhielt. Seine Vollendung erhielt aber 
der Lehrbegriff des Sabellius erst durch die Aufnahme des Logos- 
begriffs, welcher bisher der monarchianischen Form der Trinitats- 
lehre fremd, von Sabellius mit ihr in der Weise verbunden wurde, 
dass ihm der Logos nicht als Gott ein persönliches Wesen war, son- 
dern als identisch mit dem Pneuma, das das Wesen Gottes selbst ist, 
als das Princip der göttlichen Selbstoffenbarung, oder als die leben- 



1) Eine Hauptquelle sind jetzt die neu entdeckten Pbilosophumena. Vgl. 
die Theol. Jahrb. 1854. 8. 354 f. Die weitern Hauptstellen über die Lehre des 
Sabellius sind Athanasius Or. 4, 11 — 25. De syn. 16. Basilius £p. 210. 214. 
Epiphamics baer. 62, 1 f. Theodorbt Haer. fab. 2, 9. 
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di^e Bewegung zwischen der Monas und der Trias genommen wurde. 
In diesem Sinn sprach'SABBLLius von einem schweigenden und spre- 
chenden Gott. Als der schweigende ist er die noch verschlossen in 
sich ruhende Monas, zum sprechenden aber wird er, wenn er durch 
die Thatigkeit des Logos als^ Vater in der Schöpfung der Welt und 
der Gesetzgebung des Alten Testaments, als Sohn in der Mensch- 
werdung, als heiliger Geist in der Gesammtheit der glaubigen, vom 
Geiste Gottes beseelten Subjecte, in jedem dieser drei Glieder in 
einer besondern Form der Offenbarung sich darstellt. Fär das Ver- 
hältniss der Monas zur Trias gebrauchte Sabellius den treffend ge- 
wählten Ausdruck 7rp6<7coxov, um mit den drei Trp^acoxa die verschie- 
denen Formen zu bezeichnen , iit welchen das an sich Eine Wesen 
Gottes ein gleichsam immer wieder anders gestaltetes Antlitz dem 
Bewusstseins der Welt entgegenhält. Wie eine Periode und Phase 
der Weltgeschichte auf die andere folgt, so ist auch jede folgende 
eine inhaltsreichere, voft der Einheit des Göttlichen und Menschlichen 
tiefer durchdrungene. Ist in der Periode des Alten Testaments, der 
Person des Vaters, das Gesetz die Form der Offenbarung, so ist es 
in der zweiten Periode der Sohn, in welchem Gott Mensch wird, 
aber nur in dem Einen Iridividuum, von welchem als der Einen Licht- 
quelle alle Strahlen der christlichen Offenbarung ausgehen, und erst 
in der dritten , das Prosopon des Geistes an sich tragenden Periode 
schliesst sich in der Gesammtheit und unendlichen Mannigfaltigkeit 
der einzelnen vom Geiste Gottes erfüllten Subjecte die ganze Fülle 
der christlichen Offenbarung auf. Folgt so Prosopon auf Prosopon, 
so geht zuletzt auch der in der Reihe dieser wechselnden Gestalten 
sich gleichsam dialektisch fortbewegende Logos aus der Dyas und 
Trias in die Monas des göttlichen Wesens wieder zurück. 

Liegt der Trinitätslehre des Sabellius unstreitig die pantheisti- 
sche Weltanschauung zu Grunde, so hat sich dagegen die auf der 
andern Seite des Monarchianismus in gleicher Bedeutung ihr gegen- 
überstehende Lehre des Paulus von Samosata auf eine ebenso cha- 
rakterische Weise theistisch ausgebildet. Auch er hielt die Logos- 
Idee fest, aber der Logos war ihm nur dasPrincip der Vernunft und 
des Setbstbewusstseins, und er bediente sich dieser Idee nur, um 
Gott und den Menschen in der Einheit ihres persönlichen Selbstbe- 



1) ErsEBiiTs K.G. 7, 30. Athanasius de syn. 26. EpirB..Haer. 65. 
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wusstseins so aaseinanderzahalten, dass sie in keine gottmenschliche 
Einheit zosammengeben können. Wenn daher auch der ubernatör* 
lieh erzeugte nnd unter der Einwirkung des Logos stehende Jesus 
mehr war als alle andere Menschen, so war er doch, da er den Lo* 
gos nur ausser sich, nicht in sich hatte, wesentlich nur Mensch, und 
alles, was er Göttliches hatte, war nur durch die auf dem Wege der 
sittlichen Vervollkommnung erfolgende Vergöttlichung seines an sich 
menschlichen Wesens hinzugekommen. Der Hauptvorwurf, der ihm 
gemacht wurde, war, dass er statt eines vom Himmel herabgekom- 
menen Sohnes einen von unten herauf zum Gott gewordenen Chri- 
stus lehrte; aber so scharf und gewandt wusste er die schon als 
rechtgläubig geltende Lehre von Vater und Sohn als zwei auf gleich 
persönliche Weise göttlichen Wesen anzugreifen, dass die ihn auf 
der Synode zu Antiochien im J. 269 verdammenden Vater nur mit 
Läugnung der Homousie des Sohnes seiner dialektischen Argumente 
sich erwehren konnten. 

Wie Sabellius den Praxeas und Noetus zu seinen Vorgängern 
hatte, so eröffneten die Reihe, welcher Paulus von Samosata ange- 
hört, schon vor ihm Theodotus und Artenon. Höchst wahrschein- 
lich ist auf dieselbe Seite auch der Bischof Beryl[.us von Bostra zu 
stellen, da die seine Lehre bezeichnenden, alles Emanatistische aus- 
schliessenden Ausdrucke nur eine menschliche, unter göttlicher Ein- 
wirkung stehende Persönlichkeit annehmen lassen. 

Die Behauptung der Häretiker, gegen welche das sogenannte 
kleine Labyrinth gerichtet war 0, dass die monarchianische Lehre 
bis auf die Zeit des Bischofs Zephyrinus C200— 218) die herge- 
brachte und herrschende gewesen sei, erhält eine neue Bestätigung 
durch die in den PhUosophumena ^3 gegebene Schilderung des noch 
so schwankenden Zustandes, in welchem sich in dem Gegensatz der 
Parteien selbst in der römischen Kirche die Trinitätslehre noch be- 
fand. Seit dieser Zelt erfolgte ein Umschwung. Nachdem die Lehre 
des Theodotus schon von dem Bischof Victor als Härese verdammt 



1) Vergl. EusEBios K.G. 5, 28. Th^doret Haer. fab. 2, 4. 5. Der Titel 
h 9(&txpb( AaßüptvOo^ soll ohne Zweifel sagen, was das Labyrinth der mythischen 
8age im Grossen gewesen sei, seien die Lehren und Behauptangen dieser Hä- 
retiker, besonders ihre Schrifterklärnngen , im Kleinen, ein Gewirre von Wi- 
dersprüchen, ans welchen sich niemand herausfinden könne.- 

2) 9, 1 1 f. S. 284 f. ed. Miller. 
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worden war, schieden sich nicht nur die beiden Formen des Monar- 
chien ii^mus, die theodotianische und die sabellianische, bestimmter 
von einander , sondern es machte sich auch gegen den Honarchia- 
nismus überhaupt die Ansicht geltend, dass die göttliche Würde Christi 
nur in der Annahme eines schon vor der Menschwerdung des Logos 
existirenden persönlichen Sohns gesichert sei. Die von dem Verfasser 
der Philosophiimeiia, sei es Hippolytus oder ein anderer bei den da- 
maligen Streitigkeiten lebhaft betheiligter Cleriker der römischen 
Kirche, vertretene Logoslehre erhielt, wie auch aus der Schrift des 
römischen Presbyters Novatian de trinitate zu sehen ist, in der 
römischen Kirche das Übergewicht, und als bald darauf der alexan- 
drinische und römische Dionysius über die Homousie des Sohns in 
Conflict mit einander kamen, wirkte der Sabellianismus nur noch so 
weit ein, dass man die in dem Einen Gott zusammengefasste Trias 
nicht als offenen Tritheismus erscheinen lassen wollte. 

Erst dem Arianismus war es aber vorbehalten, den noch 
immer bestehenden Gegensatz der Ansichten zur vollkommenen Ent- 
scheidung zu bringen. Als der Presbyter Arius in Alexandrien mit 
dem Bischof Alexander um das Jahr 318 über die Lehre vom Sohn 
Gottes in Streit gerfeth, zielte seine Behauptung von Anfang an mit 
aller Entschiedenheit dahin, dass, wenn der Sohn ein Anderer als 
der Vater sein soll,. auch mit dem Unterschied von ihm voller Ernst 
gemacht werden müsse. Der Sohn sollte daher weder aus dem We- 
sen des Vaters hervorgegangen , noch gleich ewig mit ihm sein, 
überhaupt so tief unter ihm stehen, dass von einer Wesensgemein- 
schaft zwischen beiden keine Rede sein konntls. Die Grundanschau- 
ung des Arianismus war der abstracto Gegensatz des Endlichen und 
Unendlichen, ausgesprochen in dem Unterschied der beiden Begriffe 
der Gezeugtheit und Ungezeugtheit, oder des Geschöpfes und des 
Sdh Opfers; der ihm gegenüberstehende Lehrbegriff dagegen hielt in 
dem zwar gezeugten, aber mit dem Vater das Pradicat der Ewigkeit 
theilenden-Sohn die Idee einer Einheit des Endlichen und Unendli- 
chen fest, in welcher Einheit und Unterschied so vermittelt sein 
sollten , dass der Sohn ebensowohl ein Anderer als der Vater, als 
auch derselbe wie der Vater sein konnte. Um für dieses eigenthüm- 
liehe Verhältniss einen bestimmten bezeichnenden Ausdruck zu haben, 
machte die Synode zuNicäa die Homousie des Sohnes zur symbolischen 
Formel ihrer Lehre und verdammte Alle, die sich nicht zu dem in 
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dieser Formel bezeugten Glauben der Kirche bekannten. Der Begriff 
dieser Homousie aber, die ^u Nicäa nur durch die Dazwischenkunft 
der kaiserlichen Auctorität zur symbolischen Lehre geworden war, 
war noch so schwankend und unklar, und der Gegensatz der ein- 
ander gegenüberstehenden Ansichten noch so wenig in der vollen 
Bedeutung der beiderseitigen Momente zum Bewusstsein gekommen, 
dass das Symbol der nkfänischen Synode statt den Lehrbegriff zu 
fixiren und über die streitenden Meinungen zu entscheiden, vielmehr 
nur das Programm eines jetzt erst zu seiner ganzen Heftigkeit sich 
entzündenden Streits zu sein schien 0* 

§. 23. 

UeUre von der IVelty iUrer ScUlJpftiiiff and Iteffieranif« 

Diese Lehre hat ihre besondere Wichtigkeit für die Geschichte 
der ältesten Periode darin, dass das christliche durch die absolute 
Gottes-Idee bestimmte Bewusstsein mit der in diese Lehre haupt- 
sachlich eingreifenden alterthümlichen Anschauungsweise, der der 
alten Religion und Philosophie eigenen Ansicht von dem immanenten 
Yerhältniss Gottes und der Welt, oder von dem Gegensatz der bei- 
den zusammengehörenden Principien, Geist und Materie, sich erst 
auseinandersetzen musste. 

Es gehört hieher der ganze Process, in welchen die Gnosis 
ihre beiden Principien zur Entstehung einer endlichen Welt mit ein- 
ander sich verwickeln lässt. So verschieden auch dieser Process in 
den verschiedenen Formen der Gnosis sich gestalten mag ,^ der Un- 
terschied besteht hauptsächlich nur in der mehr oder minder duali- 
stischen Auffassung des Gegensatzes. 

Am meisten tritt die Materie als ein von Gott verschiedenes und 
selbstständiges Princip in dem valentinianischen System zurück. 
Die Materie ist hier nur der sich selbst äusserlich und gegenständ- 
lieb gewordene Geist. Der Geist hat an sich in seinem Selbstoffen- 
barungsprocess den Zug der Materialisirung in sich. Die Ursache 
der Entstehung der endlichen materiellen Welt ist die jm Pleroma 
durch die intellectuelle Selbsterhebung der Sophia entstandene Ver-* 
wirrung, durch die es zu einem Bruch mit dem Absoluten und zu 
einer immer weiter gehenden Spaltung zwischen dem Endlichen und 



1) Trhi.-Lehre. 1. S. 320 f. 
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dem Absolutea kam/ Aus den verschiedenen psychischen Affeotio- 
nen, in welchen die Sophia ausserhalb des Pleroma in dem leidens- 
Yollen Zustand ihrer Geistesentäusserung sich befindet, geben die 
Elemente und Bestan'dtheile der materiellen und körperlichen Weit 
hervor. Die geschaffene endliche Welt ist der zur festen Masse ver- 
dichtete, sich selbst undurchsichtig gewordene Geist, die tief unter 
dem Pleroma stehende Region des Psychischen, die in dem Demiurg 
ihren eigenen Schöpfer und Vorsteher hat. Wie der Demiurg nach 
den aus der höhern Welt ihm mehr oder minder unbewusst eingege* 
betien Ideen handelt, so liegt hier überhaupt die platonische An- 
schauung der im Realen sich reflectirenden Idee zu Grunde. Die 
endliche Welt ist das reale Abbild des idealen Urbilds 0* 

Andere Systeme der Gnostiker nehmen eine von Gott unab- 
hängige ewige Materie an als Grundlage der von der Lichtwelt aus- 
gegangenen, dur^h verschiedene Zwischenstufen vermittelten- Welt- 
schöpfun^. Die Welt entsteht theils durch eine fortgehende Reihe 
von Emanationen , von welcher die eine immer wieder der Reflex 
der andern ist, theils dadurch, dass die beiden Principien wie Licht 
und Finsterniss aufeinander stossen und'^ich vermischen.* In diese 
Kate^gorie gehört auch das System des Basilides mit der ihm zuge- 
schriebenen (TuYp(n(; oip^iycifi: Der Hauptgesichtspunkt aber, aus 
welchem e|: diel WeltentstehUYig auffasste, war niöht sowohl die Aus- 
gleichung aU die\Scheidung des principiellen Gegensatzes. Indem 
in" dem nicht seienden Gott und dem Weltsamen der abstracte Ge- 
gensatz des Seins und Nichtseins und in demselben der concrete des 
Geistigen und Materiellen an die Spitze des Systems gestellt wird, 
ist es ganz darauf angelegt, die in der ursprunglichen Einheit ent->- 
haltenen und in ihr doch indifferenten Gegensätze aus ihrherauszu- 
setzen und in ihrem reinen Gegensatz srch gegenubertreten zu las- 
sen. Das Geistige reisst sich von dem Materiellen los, es strebt von 
unten nach oben und schwingt sich, während der seinet geistigen 
Elemente mehr und mehr entleerte Weltsame in d^ Tiefe zurück- 
bleibt, zu dem nichtseienden Gott auf. ^So treten der nichtseiende 
Gott, der als die Einheit des Seins und Nichtseins auch den Gegen- 
satz des Geistigen und Materiellerf in sich schliesst, auf der einen und 
der Weltsame auf der andern Seite zuletzt in den weitesten Gegensatz 



1) Die ehr. Gnosis S. 124 f. Die drei ersten Jalirh. (KXi. I.) S. 196 f. ^ 
Baur, Dogmengeschiohte. 8 » 
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auseinander. Während die Emanationssysteme das Hauptgewicht 
auf das Kosmogonische* legen, fas^t das basiUdianiscbe, indem es 
das Dasein der Weltelemente zur einfachen Voraussetzung macht, 
auch die Weltentstehung als einen Sciieidung^process auf. Es soll 
überhaupt in den nicht emanatistischen, sondern strenger dualistischen 
Systetnen, zu welchen auch das dös Basilides gehört, nicht sowohl 
.das reale Werden der Welt erklärt, als vielmehr das an sich Ver- 
schiedene in seinem principiellen Unterschied erkannt und für das 
Bewusstsein auseinandergehalten werden. Es kann daher die höchste 
Stufe der Entwicklung nur da sein, wo der Gegensatz des Mate- 
rieUeti lind Geistigen, des Sinnlichen und Übersinnlichen, des Welt- 
lichen und Überweltlichen, in seinem ganzen Umfang zum Bewusst- 
sein kommt, und alles Seiende als das gewusst wird, was es in Ge- 
mässheit des ihfn gebührenden Orts im Weltganzen ist 0* 

Wie nach der ersten Form der Gnosis die Materie ein Accidens 
an der Substanz des Geistes ist, nach der zweiten ein selbstständig 
Gott gegenüberstehendes Princip , so ist sie nach der dritten , der 
pseudoclementinischen, in Gott und von der Natur Gottes 
nicht wesentlich verschieden. Die Welt ist mit den vier Substanzen, 
die ihre Elemente sind, aus Gott hervorgegangen. Wie diese vier 
Substanzen zwei Gegensätze bilden, das Warme und Kalte, das^ 
Feuchte und Trockene, so war es ursprünglich nur eine und die- 
selbe Substanz. Ursprünglich Eines^ so lange sie noch in Gott wa- 
ren, wurden sie erst, als sie aus Gott hervorgiengen, zweifach und 
vierfach getheilt. Die^Schöpfung selbst erfolgte dann dadurch, dass 
Gott diese Substanzen mischte und aus ihnen unendlich viele Mi- 
schungen machte, damit aus diesen Gegensätzen und Mischungen 
die Lust des Lebens hervorgehe ^). 

Von der Lehre der Gnostiker unterscheidet sich die von Tkr- 
TULLiAN bekämpfte Lehre des Afrikaners Hermogenes dadurch, dass 
er sich Gott und- die Materie als ein ewiges Ineinandersein beider 
dachte, in welchem Gott als das Princip der Einheit, Ordnung und 
Ruhe auf die nicht körperlich passive, aber nur regellos si6h bewe- 



1) Diess ist die auf die aüYX^^JiS wnd <}>uXoxpiv7)ai$ als drittes Moment fol- 
gende dt:coxaTacTaai$, oder ajcoxacaaraai; toSv auYxsjf^ujjL^vwv s?$ ta o?xeia. Vergl. 
Theol. Jahrb. 1856. S. 127 f. , 

2) Hom. 3, 33. 19, 12 f. Analog sind diesen oCaiat bei J. Böhme die zar 
Natur Gottes gehörenden Qualitäten. 
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gende Materie nicht durch einen Akt seines Willens, sondern durch 
die unmittelbare Mhe und Gegenwart seines Wesens so einwirkt, 
dass in diesem immanenten Verhältniss beide nicht ganz in einander 
aufgehen, sondern immer noch ein Rest von Unordnung und Dishar- 
monie bleibt, woraus das Böse in der Welt zu erklären ist. 

Der gnostischen Lehre von einer präexistirenden Materie setz- 
^ ten die Kirchenlehrer den einfachen, schon im Hirten des Hermas aus- 
gesprochenen Salz dei* Schöpfung aus Nichts entgegen, und Hessen 
es sich noch besonders angelegen sein, die mit der gnostischen 
Weltanschauung so eng zusammenhängende und in dem valen- 
tinianischen System hauptsächlich auf der platonischen Ideenlehre 
beruhende Emanationstheorie zu widerlegen. Sie erinnerten, wie 
.namentlich Irenaüs, dass, wenn einmal das Eine der Reflex des An- 
* dern sein soll, eine unendliche Reihe solcher Reflexe angenommen 
werden könne, ferner, dass die Vielheit und Mannigfaltigkeit der 
realen endlichen Welt sich^aus der in sich geschlossenen Einheit der 
Ideenwelt nicht erklären lass^e, und dass das Geistige und Ewige 
^dem Irdischen und Vergänglichen so entgegengesetzt sei, dass das 
Eine nicht das Urbild, das Andere das Nachbild sein könne 0-. 

Alles, was das Verhältniss Gottes und der Welt vermitteln sollte, 
setzten die Kirchenlehrer nur in den Logos als das Princip der Welt^ 
Schöpfung. Wenn man aberaucji das Verhältniss Gottes zur Welt nur 
durch den christlichen, über dem principiellen Gegensatz von Geist 
und Materie stehenden, nicht auf das Wesen, sondern den Willen. 
Gottes zurückgehenden Begriff der Schojjfung bestimmte, so konnte, 
wie bei dem Sohn, so auch bei der Welt gefragt werden, ob ihr 
Verhältniss zu Gott als ein erst gewordenes oder als ein ewiges an- 
zusehen sei. Aus der absoluten Idee Gottes leiteten Origenes und 
Methodiüs entgegengesetzte Folgerungen ab. Während Origei^es 
sich die göttliche Allmacht nicht als eine einst ruhende und erst in 
Thätigkeit übergehende denken konnte, schien es dem Methodius 
mit dem Begrifl^e Gottes zu streiten, wenn er seine absolute Voll- 
kommenheit nicht schlechthin in sich selbst, sondern nur in seiner 
Beziehung zur Welt hätte ^). Die von Origenes behauptete Ewig- 
keit der Welt ist so sehr die Grundidee seiaes Systems, dass es nur ' 
unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann. 

1) Adr. haer. 2, 7. 

2) In der Schrift Tiept'Y^^'^iTtov bei Photiu» Bibl. co3. 235. 

's* 
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Gott offenbart sich vermöge seiner absoluten Macht und Güte; 
aber die Nothwendigkeit einer solchen Offenbarung, wie die ge- 
schaffene endliche Welt ist, lässt sich aus der Idee des göttlichen 
Wesens in seiner abstracten Einheit nicht begreifen, es muss daher 
ein anderes Princip hinzukommen, das zwar nur in der Abhängig- 
keit voQ Gott bestehen soll, aber mit absoluter Selbstständigkeit sich 
ihm gegenüberstellt. Die geschaffenen endlichen Geister sind, was 
sie sind, nur durch Gott; aber als frei und in dem Princip der Frei- 
heit^ sich durch sich selbst bestimmend, sind sie, w^s Gott an sich 
in der reinen Identität mit sich selbst ist, in der unendlichen Man- 
nigfaltigkeit des freien Fürsich^eins. Die Welt, wie sie ist, ist nicht 
sowohl von Gott geschaffen, als durch die Freiheil der endlichen 
Geister bedingt. Auf der einen Seite ist Gott das Princip alles Seins 
undLebenSj auf der andern hängt AHes an der Freiheit der endlichen 
Geister und jede der beiden einander gegenüberstehenden Seiten des 
Systems wird so eine Totalität für sich. Die Welt e/itsteht durch die 
Selbstbestimmung der Freiheit der endlichen Geister, ihre ganze Or- 
ganisation ist durch sie bedingt, sie nimmt zuletzt wieder ein Ende,^ 
weil es als jindenkbar erscheint, dass die endlichen Geister in ihrer 
Freiheit nicht vom Bösen wieder zum Guten zurücklenken sollten. 
Ebenso folgt auch wieder auf das Ende der einen Welt der Anfang 
einer andern: der ganze Weltverlauf in der unendlichen Folge der 
endlichen Wellen ist nichts anderes, als der beständige Wechsel der 
bald auf die Seite des Guten, bald auf die des Bösen fallenden Ent- 
Scheidung der Wahlfreiheit, und Gott selbst ist in letzter Beziehung 
nur die der Welt immanente Idee der moralischen Weltordnung. 
Die Idee Gottes kann gegen die Idee der Freiheil nicht zu ihrem 
Recht kommen, es steht nicht nur ein absolute^ Princip gegen ein 
anderes, sondern es verhalten sich auch Gott und Welt zu einander, 
wie Endliches und Unendliches. Da Gott mit seinem denkenden Be- 
wusstsein nur eine endliche Welt umfassen kann, so kann zwar die 
Well nur eine endliche sein, aber in der unendlichen Reihe der auf 
feinander folgenden endlichen Welten wird die Welt selbst zu einer 
unendlichen, über die Endlichkeit des göttlichen Bewusstseins weit 
übergreifenden Macht. \Ja, in letzter Beziehung kommt sogar der 
dem System des Origenes zu Grunde liegende Gegensatz der Got- 
tes-Idee und der Freiheits-rldee geradezu.wieder auf den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie zurück. Depn nur Gelt ist reiner, im- 
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materieller Geist im absoluten Sinn, allen von ihm-^eschaffenen Gei- ■ 
Stern kommt das Prädikat der G^istigkeit nur in relativem Sinn zu, 
und nicht blos eine Folge des Fal1>s der Seelen ist das Dasein der 
materiellen Welt, sondern das Dasein der geschaffenen endlichen 
Geister hat den Begriff der Materie schon zu seiner^Voraussetzung,' > 
und nur im abstracten Gedanken können beide, die Materie und dio 
geschaffenen Geister, von einander getrennt werden. Die Materie 
ist also das von GoU unterschiedene Andere, das Princip, ohne wel- 
ches nichts ausser Gott «xistiren kann; über den Gegensatz zwichen 
Geist und Materie kommen wir somit auch hier nicht hinweg. Es ist 
nur scheinbar, wenn an die Stelle dieses Gegensatzes in den beiden 
höchsten ^rincipien, in Gott, als dem absoluten Geist und den von 
ihm unterschiedenen endlichen Geistern, ein rein geistiger Gegen- 
satz tritt, das Verhältniss des Geistes zum Geist; der Begriff der 
Materie drängt sich immer wieder voran , als .die Voraussetzung, 
ohne welche es auch kein geistiges Sein ausser Gott geben kann, 
und doch kann die Nothwendigkeit dieser yoraüssetzung selbst aus 
dem Wesen Gottes, als des absoluten Geistes, nicht begriffen wer- 
den. Geist und Materie, Unendliches und Endliches, Gott und Welt, 
verhalten sich also immer noch äusserlich zu einander 0> 

Die Idee einer intelligenten, durch sittliche Zwecke bestimmten 
Weltregierung wurde schon von den ältesten Vätern als der Grund- 
begriff der christlichen Lehre von der Vorsehung anerkannt. ^Ohne 
die Vorsehung schien dem alexandrinischen Clemens die Erlösung' 
ein ))losser Mythus zu sein *). Der Verfasser der pseudoclementini- 
schen Homilien rechnete den astrologischen Fatalismus, den auch 
mit der gnostischen Weltanschauung so tief verwachsenen Glauben 
an eine 8C[Aap[/.£vY) und eine Yev&(;(;, d. h. die Constellation der Ge- 
burtsstunde, zu dem sittlich verderblichsten Einfiuss des Heiden- 
thums •). Die Rechtfertigung Gottes gegen das Böse in der \Yelt, 
welche die Gnostiker vergeblich in ihrem Dualismus suchten, setz- 
ten die Kirchenlehrer in die einfache Unterscheidung der mala cul- 
pae nridmalapoenae^'). Der Verfasser der Homilien sieht in seiner 
durchaus teleologischen Weltbetrachtung auch in dem Bösen nur 



1) De princ. I, 6, 2. 4. II, 1, 1. 2. 2, 2. III, 6, 4. 

2) Ström. 1, 11. 

3) Hom. 4, 12. M, 2. 15, 4. \ 

4) Tbbt. Adv« Marc. 2, 14. 
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das Gute, sorern es theils zur Bewährung* des Guten, theils zur Be- 
itrafung und Vernichtungf des Bösen dient^ somit sich selbst aufhebt ^). 

§. 24. 

JEielire von den Eng^eln und lil&monen* 

Es gibt kaum eine andere Lehre, welche dem Christenthum so 
viele Berührungspunkte mit den beiden andern Religionen darbot, 
wie die Lehre von den Engeln und Dämonen. Wie in ihr schon die 
jüdische Religion Elemente altorientalisi^her Religionsideen in sich 
aufgenommen hatte , so war auch im Christenthum der Glaube ah 
solche Mittelwesen hauptsächlich das Medium, durch welches die 
heidnische Anschauungsweise einen bestimmenden Einfiuss sowohl 
auf das christliche Dogma als den christlichen Cultus ausübte. 

Für das sich entwickelnde dogmatische Bewusstsein stellte sich in, 
der'Lehre von den Engeln die Aufgabe, den Begriff derselben nach 
dem Gesichtspunkt, unter welchen sie als Mittelwesen zwischen Gott 
und den Menschen zu stellen sind, zu bestimmen. Sie sind daher zwar 
in Allem vorzüglicher als die Menschen, höhere, mit aller Leichtig- 
keit sich bewegende, intelligente, sittlich freie Wesen, aber bei aller 
Immaterialität ihres Wesens doch nicht rein geistiger Natur wie Gott. 
Auf dieser allgemeinen Grundlage gestaltete sich die Vorstellung von 
den Engeln und der Sphäre, die sie im Weltganzen einnehmen, 
theils nach dem Typps eines hierarchischen Systems, in welchem 
nach der Analogie der drei kirchlichen Rangstufen, des Diakonats, 
Presbyteriats und Episkopats und nach Maassgabe der biblischen, 
ebensoviele Classen bezeichnenden Ausdrücke die Ordnungen der 
Geisterwelt von unten nach oben aufsteigen ^), theils nach der Idee 
eines heidnischen Götterstaats, in welchem die verschiedenen We- 
sen des polytheistischen Glaubens der Monarchie des freien höchsten 
Gottes sich unterordnen. Nach dieser letztern Ansicht erhielt die 
allgemeine Idee, dass die Engel die Vermittler und Organe der gött- 
lichen Weltregierung sind, die bestimmtere Form, die sich schon 
in der Übersetzung der LXX zu der Stelle 5 Mos. 32, 8. zu erken- 
nen gibt, dass die Engel gleich dei^ Nationalgöttern des heidnisQhen 
Glaubens die Vorsteher der einzelnen Provinzen des göttlichen Reichs 



i) Hom. 2, 86. 3, 4. 

2) Vergl. Clemens AI. Strom. 6, 18. Ionatics Ep. ad Trall. c. 5. 
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sind, und jedes Volk von seinefn eig^enen Engel überwacht und re- 
giert wird. Am eig^nthümlichsten hat Origenes diese Idee mit seiner 
Lehre von dem Fall der Seelen in Verbindung gebracht 0« Es ist 
nur die speciellere Fortbildung derselben Idee, wenn Engel, wie so 
viele Götter des alten Glaubens, auch als Vorsteher und Patrone be- 
sonderer Ämter gedacht wurden, um als Bet- und Bussengel u.s.w. 
für das Heil der Menschen thatig zu sein, und wenn sogar jeder 
Mensch läeinen eigenen Schutzengel haben sollte. 

Die Analogie' der christlichen Angelologie mit dem heidnische^ 
Polytheismus hat ihre kritische Spitze in der Frage über die Anbe- 
tung der Ei^el. Ausgesprochen ist sie noch von keinem Kirchen- 
lehrer, Origenes erklärt sich sogar sehr entschieden geg6n sie, aus 
denselben Gründen, die auch ih der Folge stets als entscheidend ge- 
gen sie b^etrachtet werden mussten , dass sie in der Schrift nicht 
geboten sei, ipit unserer so mangelhaften Kenntniss der Engel 
sich nicht vertrage, und mit der Wurde der Person Christi in Wi- 
derstreit komme, durch welchen als den über alle Engel erhabenen 
Hohepriester, der^ lebendigen Logos, der selbst Gott ist, allein alle 
Gebete, Bitten und Danksagungen zu dem höchsten Gott hinaufzu- 
senden seien. Gleichwohl finden sich schon'bei Origenes Spuren 
eines Überganges zum Engeicultus, sofern es sich nur um die 
Bestimmung des Begriffs zu handeln scheint, um ihn innerhalb dieser 
Begrenzung zuzulassen ^). ^ 

Dass es; nicht blos gute Engel , sondern auch böse , oder Dä- 
monen gibt, hat seinen Grund in dem Princip der sittlichen Freiheit. 
Die Ursache des Falls setzte man , sofern von Dämonen äberhaupt 
die Rede ist, allgemein nach der hergebrachten Deutung der Stelle 
1 . Mos. 6, 2. in die selbst höhere Geister nach unten ziehende Fleisches- 
lust, welche tiefer aufgefasst, wie in der Form, welche diealte Sage in 
.den clementinischen Homilien hat, auch als der unbegreifliche Zug 
des Geistes zur Materie genommen werden kann ^). Nicht blos an- 
geli desertoresy auch proMores werden die gefallenen Geister ge- 
nannt, da durch sie in Gemässheit des auch in ihrem Fall in ihnen 
nicht völlig erloschenen höhern Wissens verschiedene, zur Cultivi- 
rung des Lebens dienende Kenntnisse mitgetheilt worden sein soU- 

1) C. Geis. 5, 29 f. * 

2) C. Geis. 5, 4. 8, 18. 57. 

3) Hom. 8, IC. # ^ 
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ten 0* Bei dem Teufel selbst aber glaubte man seinen Abfall ^on 
Gott' nur aus Stolz und Neid ableiten zu können. Er ist daher schon 
bei Tertullian und Origenes nac|i der allegorischen Deutung der^ 
Stellen bei Es. 10, 12 f., 14, 12. u. a. der in Folge seinesr Über- 
muths gefallene Lücifer. Der Gegensatz gegen die Ableitung des 
Bösen aus dem Willen ist der gnostische Dualismus,' die Lehre von 
einem ^rincipiellen Bösen, einer doppelten Wurzel, ^ner guten iund 
einer bösen ^). Eine eigene, Natur und Wilfen verknöpfende Theorie 
von dem Ursprung des Bösen stellte der Verfasser der Homilien 

/ auf, indem er den Teuf^ schon bei seiner ersten Entstehung böse 
sein Hess, aber nur durch seine eigene That. Als ein aus der Mi- 
schung der aus Gott hervorgetretenen Grundstoffe entstandlsnes We- 
sen, hat er den Trieb, die Bösen zu vernichten, betreibt ^ber ehen- 
dadurch ein löbliches., für die Z\yecke Gottes förderliches Geschäft. 
Zur Bestrafung des Bösen und zur Vollstreckung des Gesetzes ist 
er der Herrscher der gegenwärtigen Welt, wie Christus der künfti- 
gen^ die linke Hand Gottes neben der recht.en ^3- Wie diese Ansicht 
in der nächsten Verwandtschaft mit dem gnostischen Dualismus steht, 
so gestaltete sich auch die Weltanschauung der Kirchenlehrer auf 
dem Grunde ihrer Däinonologie acht dualistisch. Da man sich noch 

^ nicht so weit über die Bildungsstufe des Heidenthums erhoben hatte, 
um die Götter des heidnischen Glaubens für blos vorgestellte und 
mythische Wesen zu halten, da sie auch reale, wirklich existirende 
Wesen sein sollten und ihre Realität doch nur eine falsche und tau- 
schende sein konnte,/^o tritt hier das Dämonische vermittelnd da- 
zwischen. Die Götter der Heiden sind keine wahren Götter, aber 
Dämonen, das fleidenthum ist als die falsche Religion doch auch 
Religioji, sofern alles, was an ihm den Charakter der Religion an 
sich trägt, eine täuschende Nachbildung der Wahrheit ist, der Be- 
trug und das Blendwerk der Dämonen, die sich in die Form des 

. Göttlichen hüllen , um unter dieser Hülle göttliche Verehrung von 
den Menschen zu gemessen. Daihre Macht nur auf dieser Täuschung 
beruht, so entsteht,, so oft sie als das erkauQt werden, was sie an 
sich sij^d, die grösste Bewegung. Sie sind die gegen das Christentbum 

1) TEETü/iL. de idol. c. 9. Apol. c. 35. de praescr.'^ haar. c. 7. de cultu fem 
1, 2. Clemens Strom. 6, 1. 

2) Vergl. den marcionitis'cheii Dialog de recta in Deam fide, 

3) Hora. 19, 12 f. vergl. 3, 5. 15, 7. 
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gerichtete gottfein dlicbe Macht, die Anstifter aller die Wahrheit ver- 
fälschenden. Häresen, die Urheber aller Verfolgungen, in welchen 
Märtyrer und Dämonen sich' wie feindliche Heere bekämpfen.' Auch 
im Leben der Einzelnen Hommt von ihnen alles, was den Menschen 
geistig und kö/perlich quält, auf dem geistigen Gebiet besonders 
dadurch, dass sie jeden gegebenen' Anlass behützen, um eine an 
sich natürliche Affection zum Übermaass zu steigern. So verderb- 
lich aber ihre Wirksamkeit ist, so vermögen sie doch nichts gegen 
die Freiheit des Menschen, er hat in sich selbst,' wie auch schon in 

dem ^amen Jesu, alle Kraft des Widerstandes 0. 

• 

S. 25. 

I^elire vom JHeuflolieii» 

1. Die Natnr des Menschen überhaupt. 

Wenn man von dem dualistischen Gegensatz der beiden Prin- 
cipien Geist und Materie ausgieng, so konnte man sich keine Verei- 
nigung derselben denken ohne eine dazwischen tretende mittlere 
Form, in welcher die beiden Principien sich gegenseitig so be- 
schränkten, dass sie weder das Eine, noch, das Andere und doch 
beides zugleich war. Diess ist das Psychische, wie es die Gnosti- 
ker insbesondere der valentinianischen Schule als einesi der drei 
allgemeinen und daher auch die Natur des Menschen constituirenden 
Principien betrachteten. Wie es drei Principien gibt, so gibt es 
auch drei wesentlich verschiedene Menschenklass^n, welche proto- 
typisch durch die drei Sohne Adams repräsentirt sind *). Da die- 
selbe Ansicht von dem Gegensatz zwischen Geist und Materie auch 
der bekannten platonischen trichotonie zu Grunde liegt, so folgten 
ihr auch die platonisirenden Kirchenlehrer, nur mit dem Unterschied, 
dass sie die drei Principien Geist, Seele und Leib als wesentliche 
Bestandtheile der menschlichen Natur in jedem Menschen voraus- 
setzten. Wenn Basilides mit seinem Sohn Isidor die sinnlichen 
Triebe und Leidenschaften eine angewachsene Seele, oder Anhängsel 
der vernünftigen Seele nannte ^3 9 so sprach sich darin ebenso eine 



1) Die Belegstellen dazu enthalten besonders die Schriften derOrigenes, 
c. Cels. 3, 29, 4, 92. 7, 3. 69. 8, 36. 44 f. De princ. III, 2, 2. 

2) Xertull. ady. Valent. c. 29. 

3) Clemens Strom. 2, 20. 
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schroffere Auffassung des Gegensatzes der beiden Principien aus, 
wie bei Tatian, welcher von dem umgekehrten Standpunkt aus den 
Geist als das von der eigentlichen Substanz des Menschen ablösbare 
Princip betrachtete ^). Auf die platonische Definition der Seele als 
einer einfachen Substanz beruflT sich Tertullian, um äie Unterschei- 
dung zwischen Geist und Seele für eine der Natur der Seele wider- 
streitende Trennung zu erklären und -ohne weitere philosophische 
Reflexion über den Gegensatz zwischen Geist und Materie bei der 
einfachen Eintheilung des menschlichen Wesens in Seele und Leib 
stehen zu bleiben 0- ^ . 

Die Frage, wio die Seele entstehe, schien verschieden beant- 
wortet werden zu können.. Origenes erklärte sich ihren Ursprung, 
da die Kircbenlehre auch diese Annahme frei zu lassen schien , aus 
der Idee d^r Präexistenz, nicht ohne den Widerspruch des Metho- 
DiüS, gegen welchen der Presbyter Pamphilus seinen Lehrer ver- 
theidigte^). Tertullian Hess die Seele zugleich mit dem Körper 
entstehen als einen aus der Urseele Adams durch Fortpflanzung sich 
absenkenden Lebenskeim ^). Dass die Seele einTheil des göttlichen 
Wesens sei, wurde für schriftgemäss gehalten^), aber auch wieder 
an Her Behauptung ihrer Homousie mit Gott Anstoss genommen. 
Über die Freiheit als das Vermögen der Selbstbestimmung war nur 
Eine Stimme, sie stand als die Grundbedingung der sittlichen Natur 
des Menschen in der Ansicht der Zeit so hoch, dass sie als das un- 
veräusserlichste Attribut des meni^chlichen Wesens galtO? während 
Viele die Seele an sich für sterblich hielten und die Unsterblichkeit 
nur als Belohnung und Geschenk Gottes betrachtet wissen wollten 0* 
Als Ausdruck der höchsten dem Menschen von Gott verliehenen Vor- 
zuge betrachtete man das Bild Gottes, das Kirchenlehrer, die sich 
Gott selbst köi^erlich gestaltet dachten, wie namentlich derVer- 

1) Or. 0. Gr. c. 7. 12. 15. ' 

2) De anima c. 10. 22. 

3) Vgl. die Apologie des Pamph. in Orig. Opp. ed. de la Rue, T. IV. App. 
8. 43. 

4) De anima c. 19. 27. 

5) Wie von Justin de resnrr. c. 1 1 n. a. Dagegen erklärt sich Cleubm 
AI. Strom. 2, 16. ' • 

6) Man vergl. hierüber besonders auch die Homilien 2, I5. 11, 8. 12, 39. 

7) Tatian Or. o. Gr. c. 13. Thboph. ad Autol. 2, 27. Irbr. adv.haer. 2, 
-84. Lactant. Ina^. div. 7, 5. 



Lehre tooi Menschen. 



183 



/■ 



fasser der Homilien nach ebionitischer Anschauung, aber auch 
Tertullian undiREivÄus, auch auf den Leib bezogen 0- Die schwan- 
kende Unterscheidung zwischen Bild und Ähnlichkeit fixirte Ori- 
6ENES am bestimmtesten so, dass er das Bild auf die natürliche An- 
lage in Vernunft und Freiheit, die Ähnlichkeit auf die durch sitt- 
liches Streben 'zu erlangende Vollkommenheit bezog. Von der Voll- 
komme^heit des nach dem Bjlde Gottes geschaffenen Menschpn hatte 
der Verfasser der Homilien, welcher in Adam den wahren Pro- 
pheten sah, die höchste Vorstellung^), die niedrigste hatten die 
Gnostiker, da sie aus der Unvollkommenheit Adams die Unvoll- 
kommenheit seines Schöpfers folgerten^), beide aber trafen in der 
Behauptung zusammen, dass die Thatsache der Sunde unvereinbar 
sei mit der Voraussetzung seiner Vollkommenheit. Darum wichen 
öuch beide, nur freilich auf verschiedene Weise, von der gewöhn- 
lichen Vorstellung vom Sündenfall ab. 



2. Der'Sündönfall. 

Während die Kirchenlehrer allgemein den Sündenfall als den 
Übergang aus der urspi:ünglichen Vollkommenheit des Menschen in 
den Zustand eines deteriorirten Daseins, der Sterblichkeit und Sünd- 
haftigkeit, betrachteten, hatten Gnostiker, welche nicht den höchsten 
Gott, sondern nur den unvollkommenen Demiurg für den Schöpfer der 
Menschen hielten, die gerade entgegengesetzte Ansicht, nach welcher 
der Mensch durch die Übertretung des vom Demiurg gegebenen 
Gebots sich aus der Gewalt desselben emancipirte, und durch die 
Erkenntniss des Guten und Bösen das Bewusstsein der höhern, gei<* 
stigen, ihm nicht von dem Demiurg, sondern der Sophia ver- 
liehenen Natur in ihm erwachte. Daher galt den Oph4ten namenl-^ 
lieh, wenigstens einer Partei derselben, die Schlange als das Bild 
und Organ der die Zwecke der höhern Weltordnung ohne Wissen 
des Demiurgs realisirenden Sophia 0* Nach dem Verfasser der Ho- 
milien hat Adam die von ihm erzählte Sunde gar nicht begangen, 
die Erzählung der Genesis gehört zu den sich selbst widerlegenden 



1) Hom. 3, 7. 10, 6. 7. 11, 4. Tbrt. de bapt. c. 5. de resurr, carnis c. 6. 
Ibkh. V, 6, 1. 

2) Hom. 3, 36. 

3) Vergl. Clemehs Alex. Strom. 6, 12. 4, 23. 

4) Tergl die ehr. QnosU S. 178 f. . ' 
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Verfälschungen des Alten Testaments; erst nach Adam gehorchten 
die Menschen &em von ihm gegebenen Gesetz nicht mehr, sie ver- 
' gassen des Gebers ihrer 'Gluckseligkeit und es traf sie die gerechte 
Strafe des Undanks, Eigentlich aber hat nach der Weltanschauung 
der Homilien der Ursprung der Sunde darin seinen Grund, dass 
die Ordnung der Syzygien von Adam) an plötzlich umschlug und 
nicht mehr wie>^n ihm das Bessere dem Schlechtem, sondern, das 
Schlechtere dem Bessern vorangieng. Dass seitdem das weibliche 
Princip, als das seiner Natur nach schwächere, schlechtere, unvoll- 
kommene das vorangehende und vorherrschende ist, diess eben ist 
die durch den Sündenfall zu ihrer Macht und Herrschaft gekommene 

Sünde 0. 

3. Die Sündhaftigkeit des Menschen. 

Dass der Mensch Sünder ist, ist allgemein anerkannte That- 
Sache; wie er es aberi ist, ob, die Sünde Adams, abgesehen /Von 
dem Tode, noch einen andern, den Menschen zur Sünde bestim- 
menden Einfluss suf ihn hatte, ist eine Frage, auf welche man drei 
verschiedene Antworten gab. 

1. Nach der gewöhnlichen Vorstellung der Kirchenlehrer ist 
die Sünde Adams nur eine ihm selbst zuzurechnende Schuld, zwar 
der Anfang des Sündigens, durch welchen die Sünde zur herrschen- 
den Gewohnheit wurde, aber der einzelne Mensch verhält sich zur 
Sünde günz auf dieselbe Weise, wie Adam. Die Kirchenlehrer be- 
trachteten alles Sittliche so sehr als Sache der eigensten, Selbstbe- 
stimmung des Menschen, dass ihnen die sittliche Zurechnung auf- 
gehoben zu sein schien,^ wenn der Mensch nicht dieselbe Freiheit im 
Guten, wie im Bösen hätte!). Ausdrücklich erklärte sich Clemens 
von Alexandrien gegen den ^Gebrauch, welchen pnostiker von 
Stellen der Schrift, wie Hiob 14, A. 5., Ps. 51, 7., für ihre Lehre 
von einer dem Menschen, von Natur anhängenden materiellen Be- 
fleckung machten, aus dem Grunde, .weil ihm jede Art der Erbsünde 

; mit dem Begriff der Sünde zu streiten schien 0. 

2. Nach der Lehre des Origenes wird zwar der Mensch als 
Sünder geboren, aber nicht wegen der Sünde Adams, sondern we- 



1) Hom. 3, 21. 8, 10. Vergl. Theo!. Jahrb. 1844. 8. 558 f. 

2) Man vergl. z. B. Iren. adv. haer. IV, 37, 2. 

3) Strom. 3, 16. vergl. 2, 15. Acht pelagianiscb spricht sich auch der 
Verfasser der Honfilien 8, 16. aus. 
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gen des Falls der Geister in der höhen» Welt, in Folge dessen jede 
Seele schon vor der Geburt in dem Zustand ihrer Praexistenz sich 
durch Sünde befleckt hat, die Seele überhaupt das, was sie als Seele 
ist, erst geworden und die Körperwelt als der sittliche Reflex der 
in der Geisterwelt entstandenen Disharmonie in's Dasein getreten 
istO- Eben diess scl|ien ihm der allegorisch verhüllte Sinn des in 
der Genesis erzählten Sundenfalls als der xaraßo^i^ toO xoajjtou zu 
sein 0. Derselben Schriftstellen, die schon die Gnostiker benutzt 
hatten, und die in ier Folge als Hauptbeweise für die kirchlictie 
Lehre von der Erbsünde galten, bediente auch er sich für seine Vor* 
Stellung, deren Bestätigung er überdiess in der kirchlichen Sitte der 
Kindertaufe fand^> Diese nach ^latonisch-^ostischer Weise trans- 
cendente mythische Vorstellung ist dem Origenes so eigenthümlich, 
dass selbst Clemens Alex, siet nicht theilte, und sie in der Folge der 
Hauptgegenstand des Anslosses war, welchen man an Origenes nahm, 
^a auch nach Origenes die Sunde, obgleich der Mensch schon 
von Geburj an mit ihr behaftet ist, doch nur seine eigene freie That 
ist, so ist es erst 

J 3. die Vorstellung T;?rtullian's, welche den ersten Ansatz «ur 
spätem kirchlichen Lehre von der Erbsünde dadurch enthält, dass 
sie als Fehler und Schuld des Menschen betrachtet wissen will, was 
nur ein v^^e^entlicher Bestandtheil seiner angeborenen Natur ist. Die 
Natur des Menschen ist nicht mehr, wie sie ursprünglich war, es 
hat eine Corrupfion der Natur stattgefunden durch ein vitium origi- 
nis, es gibt ein malum nccfurale, durch welches jede von Adam 
stammende Seele sündhaft und unrein ist. Zu . dem rationale^ das 
, der Mensch ursprünglich von Gott hat, ist in der Sünde Adams 
durch die Einwirkung des Teufels ein irrationale hinzugekommen, 
das demnach nicht zur eigentlichen substanzielleri Natur des Men- 
schen gehört. Da aber, solange der Mensch noch^ nicht actuell ge*- 
sündigt hat, das,* was die Seele zur peccatrix macht, nur die Anlage 
und Neigung zur Sünide sein kann, oder nur darin besteht dass der 



1) DepriQC. II, 1, 1 — 3. 6, 2. 9, 6. Den Namen ^^y^ leitete er von der 
Erk&ltQDg der gö^ttlichen Feuernatur ab, welche die Seele einstmals vou^ hatte, 
11,8,3. 

2) C. Geis. 4, 40. Sei. in Gen. 

8) Comtoent. in Matth. 15, 23. c. Gels. 7, 50. In Lev. hom. 8, 8. 1*2, 4. 
In Ep. ad Rom. 5, 9. 
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Mensch nicht blos geistiger, sondern auch sinnlicher Natur ist dnd 

mit seiner Freiheit sowohl das Böse als das Gjute thun kann, so ist 
. jenes irrationale nichts anderes, als die sinnliche Natur des Menschen. 
Der Fehler, die Sünde, ^ie Schuld des Menschen ist, *dass er nicht 
blos ein vernünftiges, sondern auch ein sinnliches Wesen ist, und 
doch muss Tertdllian selbst gestehen, dass diess. nichts sittlich Zu* 
zurechnendes, sondern nur etwas rein Natürliches ist, quia statim 
in naturae primordio accidit, somit in anima ad instar jam natAi- 
ralitatis geworden ist. Bedenkt man nun noch, dass auch der Teufel 
den Menschen nicht hätte zur Sünde verführen können, wenn er 
nicht an sich eine zur Sünde verfährbare Natur und von Anfang an 
das Princip der Sunde in sich gehabt hätte, so ist es nur eine ein- 
' sei(ige Betrachtungsweise, das Vernünftige als die eigentliche Sub- 
stanz des Menschen und das Sinnliche als das blosse Accidens, und 
weil das erster^ seiner Qualität nach über dem letztern steht, das 
eine auch derZeit.nach als das prius und das andere als das poste- 
rius anzusehen, wie wenn der Mensch auch ohne das sinnliche 
Element seines Wesens Sein könnte, da er doch nur, wenn er beides 
zugleich ist, sowohl ein vernünftiges als ein sinnliches Wesen, eben 
das ist, was er als Mensch, seinem Begriff nach, sein soll. Von 
einer Schuld kann somit ^nur insofern die Rede sein, als der Mensch 
freilich selbst die Schuld davon trägt, dass er seinem Begriff nach, 
wenn er, nur Mensch, nicht Engel sein soll, nicht anders sein kann, 
als er istO> Wie wenig bei allem diesem Tertdllian an eine 
eigentliche Erbsünde dachte, beweist seine Ansicht von der Kinder- 
taufe. Auch nach Cyprian .werden KindeVn nur fremde nicht eigene 
Sunden vergeben, d. h. es ist ^ur der Tod, der sie als Strafe der 
Sünde Adams trifft ^). 

' S. 26. 

« 

Ijelire Von der Person. Cliri^ti» 

Wie innerhalb der neutestamentlichen Theologie diejohanneische 
Christologie sowohl von der paulinischen als der synoptischen zu 
unterscheiden ist, so ist auch ausserhalb des Kanons die älteste Form 
diejenige, welche von der Voraussetzung der wesentlich menschli* 



i) Vgl, Tert. de anima c. 40. 41. 
2) Rp. 64. ' 
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chen Persönlichkeit Jesu ausgeht und ihn erst durch die Ertheilung 
des heiligen Geistes zur messianischen Würde erhoben werden lasst. 
Die unterste noch ganz auf dem Boden des Judejithums stehende 
Stufe bildet daher die Vorstellung derjenigen .Ebioniten, welche 
nicht einmal eine übernatürliche Erzeugung Jesu annahmen, sondern 
ihn auf die gewöhnliche menschliche Weise als den Sohn Josephs 
und der Maria geboren werden Hessen 0- Eben diess war auch die 
Behauptung de$ judaisirenden GnostikersCEiuNTH, welcher die Geburt 
aus der Jungfrau sogar als unmöglich geläugnet haben soll ^. Eine 
höhere Ansicht hatten schon diejenigen Ebioniten, welche, wie nach- 
her die von denEbioniten unterschiedjenenNazaräer, den heiligen 
Geist, statt ihn blos bei der Taufe auf Jesus herabkommen zu lassen, 
als dasPrincip seiner Erzeugung sich dachten und ihm dadurch einen 
specifischen, ihn vor allen andern Menschen auszeichnenden Vorzug 
zuschrieben. In ein noch immanenteres Verhältniss setzten den 
heiligen Geist zu ^ef Person Christi die Ebioniten der pseudocle- 
mentinischen Homilien, welche Jesum mit dem Urmenschen Adam 
identificirten und diesen selbst für, den wahren Propheten hielten,, 
welcher als der von Gott unmittelbar geschaifene Urmensch mit dem 
Geiste Gottes, dem heiligen Geist oder dem Geiste Christi von Anfang 
an, nur mit veränderten Namen und Gestalten in den sieben Säulen 
der Well (Adam, Enoch, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Moses) die 
Zeit der Welt durchläuft, bis er zur bestimmten Zeit um seiner 
Mühsale willen mit Gottes Erbarmen gesalbt die ewige Ruhe findet 0. 
Wie sich auch der Verfasser der Homilien den jedesmaligen Eintritt 
des Adam-Christüs in die Menschengeschichte gedacht haben mag, 
seine Christologie enthält zwei höchst merkwürdige Bestimmungen: 
1. Prophet der Wahrheit war Christus, weil er mit inwohnendem 
ewigem Geist allezeit alles wusste; das Giöttliche in ihm ist somit 
das immanenteste Wahrheitsbewusstsein , aber zugleich ist es auch 
das der Menschheit überhaupt immanente Princip, und als solches 
auch kein schlechthin übernatürliches; 2. dem intellectuellen Vorzug 
des abVoluten prophetischen Wissens steht der sittliche zur Seite, 
dass er der absolut Unsündlich^ ist^). 

1) Okiobnbs e. Gels. 5, 61. 65. Edsbb. K.Q. 3, 27. Tgl. Justin Dial. 
c. Tr. c. 48. ' ' ' 

2) Irbnaus adv. haer. 1, 26. 

3) Hom. 3. 12. 17. 20. 17, 13. 

4) Hom. 3, 11. avofiapTTjioc, m^ 7CEp\ 6eÖu xp{(je(i)( 7ce7cXY]pocpopii)(jL^vo$. 
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Diese Form der Christologie setzte demnach das GöllKcbe, das 
sie Christas zuschreiben musste, in die. höchste Stufe dessen, was 
Christus schon als Mensch hatte, das vollkommenste Bewusstsein 
der Wahrheit. Die Elemente, aus welchen die Gnosis ihre Christo- 
logie zu construiren hatte, waren die beiden Principien Geist und 
Materie. Als ErUser kann Christus nur ein rein geistiges Wesen, 
einer der höhern Aeonen sein; vollbringen aber konnte er das Werk 
der Erlösung nicht, ohne in der sinnlichen materiellen Welt zu er- 
scheinen; wie kann er aber mit ihr in Berührung kommen, da der 
Geist durch die Berührung mit der Materie nur verunreinigt wird, 
und wie hätte er als Erlöser das Werk der Erlösung, d. h. die Be- 
freiung von der ur^reinen Materie vollbringen können, wenn er selbst 
durch sie verunreinigt worden wäre? Daher hatte er aber auch 
keinen wirklichen materiellen Leib, sondern man meinte diess blos, 
man hatte nur diese Vorstellung von ihm, es war aber nichts objectiv 
Wirkliches. Diess ist der gnoslische Doketismus, welcher aber selbst' 
wieder verschiedene Formen hatte. Am wenigsten dbketisch war 
die Christologie des Basilides^ welche zwar dem Menschlichen seine 
Realität Hess, aber Mensehliches und Göttliches so^auseinanderhielt^ 
dass Christus und Jesus wie zwei verschiedene Subjecte waren, ihre 
Identität' somit eine blos scheinbare und vorgestellte 0« Jesus war 
ihm der Sohn der Maria, während nach Valentin nur der psychische 
Christus geboren \^urde, und auch dieser nur, sofern er durch die 
Maria wie durch einen Kanal hindurchgieng; was er Leibliches hatte, 
war daher kein wirklicher wahrhaft menschlicher, sondern nur ein 
psychischer Leib 0. Alles, was Geburt hiess und mit ihr zusammen- 
hieng, wurde d^egen schlechthin von Marcion verworfen, welcher 
ohne alle Vermittlung Christus mit Einem Mate als $piritHs ialutaris 
vom Himmel herabschweben Hess ^). 

Die Entwicklung der kirchlichen Lehre von der Person Christi 
konnte nur von dem Gegensatz gegen den gnostischen Doketismus 
ausgehen, welcher den Kirchenlehrern Inlle Realität der evange-. 
tischen Geschichte und alle Wahrheit des christlichen Heils aufzu- 



1) Die Christologie des Basilides gestaltet sich nach den Terschiedenen 
Darstellungen seines Systems verschieden. Man vgl. die phr. Gnosis B. 224 f. 
die Theol. Jahrb.' 1856. S. 105 f. 134 f: 

2) Die drei ersten Jahrh. S. C29, 

3) Christi. Gnosis S. 255 f. 
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heben schien. Dass Christus als wahrer wirklicher Mensph von 
einer Jungfrau geboren , ist eine der ersten und wichtigsten Anti- 
thesen, Welche die regulae fidel enthielten 0- Wenn gleichwohl 
auch bei den Alexandrinern da und dort eine "Hinneigung zum 
Doketismus sich kund gibt, wie z. B. Clemens den Erlöser, um in 
ihm! das Ideal der stoischen Affectiosigkeit anzuschauen, der zur 
Erhaltung des Leibes nöthigen AfTectionen entbebt ^), Origenes ihn 
nur zur Anbequeouuig, an die, die den Glanz seiner Gottheit nicht er-' 
tragen, gleichsam Fleisch werden lässt*^), so spricht sich auch darin 
ihre idealistische, der Gnosis verwandte Jlichlung aus« Origenes 
aber war es zuerst, welcher nicht nur die hier vorliegende Aufgabe 
als das speculative Problem auffasste, den Logos weder auf unend-* 
Jiche Weise über Christus hinausgehen zu lassen , noch ihn in den 
Menschen so einzuschliessen , wie wenn beide sich gegenseitig 
deckende Grössen wären ^), sondern sie auch durch eine eigene 
Theorie zu lösen suchte. Nachdem schon Tertullian die Realität 
einer menschlichen Seele Christi ausdrficklich anerkannt hatte, sah 
Origenes in ihr das nothwendige Band der Einigung des Göttlichen 
und Menschlichen in der Person Christi, Er bezeichnete diese Ein-* 
heit mit dem nachher so oft gebrauchten Bild einer von Feuer durch-* 
glühten Eisenmasse; nicht anders ist auch die^ Seele Jesu von der 
Gottheit des Logos durchdrungen ^). Indem sie aber dadurch einen 
specifischen Vorzug vor allen andern Menschenseelen hat, fragt sich, 
ob des Origenes Definitioü von der Seele noch auf sie ihre Anwen-» 
dnng findet. Origenes ist auch hier der Ausgangspunkt für zwei 
entgegengesetzte Richtungen , welche in ihm selbst noch unvermit- 
telt neben einander stehen, es ist derselbe Gegensatz, welchen die 
Lehre des Sabellius und die des Paulus von Samosata in Ansehung 
der Person Christi bilden. Ist die menschliche Seele Jesu der Mittel-* 
punkt und die Trägerin der gottmenschlichen Einheit, so kann auch 



1) Christi. Gnosis S. 484 f. 

2) Strom 6, 9. 

3) C. Cels. 4, 15 f. s ^ v 

4) De princ. 4, 30 : Inter utrumqiie cauta pietatis dehet esse confessiof ut 
neque aliquid divinitatis in Christo defuisse credatur et nuUa penitus a paterna 
mbstantiaf quae ttbique est j facta putetur esse divisio, was der Fall wäre, wenn 
omnis divinitatis ejus majestas intra brevitsimi corporis claustra conclusa est, 

5) De princ. 2, 6, 6. 

Banr, Dofanensrescbichte, ' 9 - 
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nur sie das Subjeqt derselben sein und die Einheit besteht auch nur 
in einer durch die Seele vermittelten Beziehung zum Göttlichen, ist 
sie aber durch den specifischen Vorzug ihrer Verbindung mit dem 
Logos aus der Kategorie der menschlichen Seelen herausgenommen 
und mit ihm absolut eins geworden , so. ist nur der Logos das per- 
sönliche Sul)ject. Bei Irenäus und Tertullian finden ^ich die ersten 
Elemente einer Theorie von der Person Christi, nach welcher Christus 
als Logos und Mensch die in ^er Geschichte der Menschheit successiv 
ifich' realisirende Idee der Menschheit ist 0* 

S. 27. 

I^eliire von der ErlSsnnip nncl VersKliiiiiiiir* 

■ 

Diese Lehre blieb noch sehr unentwickelt. Sie war im Bewussti 
'sein der Zeit noch zu identisch mit der Lehre von der Person Christi, 
wie ja überhaupt zwischen den beiden Lehren von der Person und 
den Werken Christi ein so nahes Verhältniss ^stattfindet, dass die eine 
auch schon die andere in sich begreift, beide nur eine verschiedene 
Form für denselben Inhalt sind, sofern man sich die Person Christi 
immer nur nach Haassgabe dessen denken koante, was man in ihr 
voraussetzten musste, um sie als befähigt für das Werk der Erlösung 
betrachten zu können. ' 

Die Vorstellungen giengen daher auch hier noch sehr weit aus- 
einander. Gnostiker, welche von dem Verhältniss des Qhristen- 
thums zum Heidenthum und Judenthum ^usgiengen und dasselbe mehr 
oder minder dualistisch bestimmten, setzten den Zweck der Erlö- 
sung in die Befreiung aus den Banden der Materie und des unreinen 
materiellen Lebens, und von derUnvollkommenheit und Beschränkt- 
heit der Gesetzesherrschaft des Judengottes , oder des Weltschöp- 
fers ^, während dagegen die Ebioniten als den Hauptgegenstand 
der Thätigkeit ihres Propheten der Wahrheit die Wiederherstellung 



1) Tfe:RT. De came Cbristi c. 6 : 'Quodou/nque Umu» exprimebaiur^ Christus 
eogUabatw homo futurus. Ita limus iäe jam tum imckginem induens Christi 
futuri in came non tantum Dei opus erat, sed et pignus^ Ad imaginem Dei 
fecit hominemy scilicet Christi. Christus ist also an sich Mensch, vor der 8chöp- 
fo^ng des Menschen. — Dass es eine commtmicatio idiomtUum nur durch die 
Vermittlung der Person gibt, wird schon v.on Tert, Icle carne Chr. c. 5. Adr. 
Prax. c. 27* und von Oriobnbb de princ. 2, 6, 3 bemerkt. 
^ 3) Di« Christi. Gnosis S. 136 f. 267 f. 
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» 

des reinen MosaismuiS betrachteten. Dem Einen^ wie dem andern 
konnten sich die Kirchenlehrer nicht ger)adezu entgefi^ensetzen. Die 
Erhebung des Menschen vom Materiellen zum Geistigen war ja auch 
die Haupttendenz der alexandrinischen Gnosis, und der Begriff des 
Propheten hieng mit dem Begriffe des Logos, als Lehrers, so eng 
zusamiQen, dass man seine Erscheinung vor Allem auf die Offen- 
barung der göttlichen A^ahrheit und den Zweck eines ihr entspre- 
chehden sittlichen Lebens beziehien musste. Aus einem höhern Ge- 
sichtspunkte ist die Erscheinung des Logos und seine erlösende 
Thätigkeit aufgefasst, wenn man in ihm das in der Menschheit erp 
schienene Urbild, nach welchem der Mensch sich bilden soll, oder 
die Mittheilung eines von diesem Einen Punkte aus die Menschheit 

"immer mehr durchdringenden und mit Gott einigenden göttlichen 
Princips sieht, wie diess eine Hatiptidee des Origgnes war ^). 

Was die durch den Tod Je>u vermittelte Versöhnung des 
Menschen mit Gott betrifR, so nahm die in der Folge so weit aus- 
gesponnene Satisfactionstheorie den Anfang ihrer Entwicklung schon 
jetzt, und zivär mit dem gnostisohen , namentlich marcionitischen 

. Begriffe der Gerechtigkeit, welcher das geeignetste Mittel war^ den 
den Tod Jesu bewirkenden Demiurg, den Gott der Gerechtigkeit, 
mit seinen eigenen Waffen zu schlagen ^3. An die Stelle des De- 
miurg's setzten die Kirchenlehrer den Teufel. Er hatte durch <tie. 
Sunde "^ein Recht auf die Menschea. Darum konnte man mit ihm 
nicht mit Gewalt, sondern nur rechtlich verfahren. Indem der Teufel 
ein Unrecht an Jesus dadurch begieng, dass er an ihm , dem voll- 

• kommen Gerechten und Unsundlichen, sich vergriff, so erhielt Jesus 
eine Macht über ihn, vermöge welcher er die in der Gewalt des 
Teufels gehaltenen Menschen, die ja ohnediess an sich dai^ Eigen- 
thum des Logos waren, zurücknehmen konnte. Die in dieser recht** 
liehen Weise geschehene Überwindung des Teufels war nur da- 
durch möglich, dass Jesus nicht blos Mensch, sondern auch der 
Log^s, somit der Gottmensch, war^. Oriqenes entwickelte diese 
Theorie weiter, indem er nicht nur den Tod Jesu unter den Gesichts- ^ 
punkt /eines Kampfes mit der Dämonenwelt und dem Fürsten der- 



1) Vgl. c. Cels. 3, 28. 7, 17. 

2) Vgl. die Christi. Gnosis S. 272 f. ^ 

3) Ibbk. adv. haer. 5, 1, 1.21, 3. vgl. 3,18, 7. 19, 3. 

9» 
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selben istellte, sondern auch besonderes Gewicht darauf legte, dass 
das Blut oder die Seele Jesu dem Teufel als Lösepreis gegeben, der 
Teufel aber dabei getäuscht worden sei, weil er nicht sah, dass er 
eine Seele, wie die Seele Jesu war, nicht in seiner Gewalt zu be- 
halten im Stande sei ^). Unabhängig von dieser auf den Teufel sfch 
beziehenden Vorstellung betrachtet Origenes den Tod Jesu auch als 
ein aus Liebe zu Gott, zur Tilgung der Schuld der Sunde, darge- 
brachtes Opfer, und Christus selbst als den Hohepriester, welcher 
sich selbst in seinem sowohl himmlischen als irdischen Versöhnungs- 
dpfer nicht blos für die Menschen, sonderirfür alle vernunftigen 
Wesen geopfert hat, und diese seine versöhnende Thätigkeit noch 
immer bis an's Ende der Welt fortsetzt*). 

Wie der marcionitische Begriff des Demiurg, als des Gottes der 
Gerechtigkeit, der Anknüpfungspunkt für die an dem Begriff der 
Gerechtigkeit sich entwickelnde Erlösungstheorie war, so ist auch 
das Dogma von dem Hinabgang des Erlösers in den Hades ursprüng- 
lich aus derselben gnostischen Idee hervorgegangen. Er war nur 
die Fortsetzung seines Kaippfes mit dem Demiurg. Denn wie er zur 
Rettung der Seelen vom Himmel auf die Erde herabgekommen war, 
so stieg er auch in den Hades hinab, um dem Demiurg Seelen zu 
entziehen und sein Reich zu mindern ^). 



' ... S. 28. 

WjeiHre vom Olanben und. der snbjeetiven Jineii^mtiftir 

des Heils* 

/ • 

Unter dem Glauben verstand man überhaupt die Annahme und 
Befolgung der christlichen Lehre. Im Gegensatz gegen die Gnostiker 
und die Behauptung derselben, dass es ein (fiazi (Tcü^öpisvov ysvoc 
gebe, legte man, wie insbesondere Clemens Alex., das Hauptgewicht 
auf das Freie des Glaubens 0. In demselben Yerhältniss , in wel- 
chem die Gnostiker den Glauben gegen das WFssen herabsetzten, 
ihn sogar nur als Sache der Einfältigen betrachteten , mussten die 
Alexandriner die eigenthümliche Bedeutung und Berechtigung 



1) Comment. io Matth. T. 16, 8 zu Matth. 20, 28. 

2) Vgl. die Lehre von der VersiThnung S. 27—67. 

3) Vgl. Epiphanios Haer. 42, 4, Iren. adv. haer. 1, 27, 3. 

4) Strom. 2, 3. Vgl. die christl. Gnosis S. 489 f. 
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des Glaubens festetelleti. Der Glaube ist die Bedingung der Sünden- 
vergebung, aber nur vermittelst der Taufe und, der Busse. Anderfif. 
werden die Sunden vor der Taufe vergeben , anders die nach der- 
selben; bei den letztern hieng die Vergebung noch besonders von 
der Busse, und den genugthuenden, Leistungen des Menschen selbst 
ab 0* Aber selbst die Möglichkeit der Busse nacb der Taufe stand 
iii Frage. J)ie Montanisten gaben sie bei den sogenannten Tod- 
sünden nicht zu^. Das Yerhällniss des Glaubens zu den Werken 
war noch kein Gegenstand einer besondern Reflexion, der recht- 
fertigende Glaube im paulinischen Sinn wird noch von keinem Kir- 
chenlehrer in dieser Beziehung geltend gemacht. Während die 
Guostiker das seligmachende Princip nur in das Wissren setzten 
und nicht blos den Glauben, sondern auch das Handeln nur bei sol- 
chen zur Seligkeit für nöthig hielten, welche, wiedfe katholischen 
Christen, auf der Stufe des psychischen Lebens stehen ^3« schrieb 
dagegen der Verfasser der.Homilien die höchste seligmachende 
Bedeutung denl werkthätigen Handeln zu, durch welches erst aus 
dem Glauben, als der noch indifferenten Aufnahme der von Gott 
dargebotenen Wahrheit , ein lebendiges religiöses Verhältniss des 
Menschen zu Gott entsteht 0* Man unterschied nicht blos besondere 
Arten guter Werke, sondern glaubte auch schon mehr thun zu 
können, als geboten ist ^}. 

Wie man von Anfang an im Begriffe des Glaubens besonders 
das Princip der Freiheit hervorhob, so legte man überhaupt in Allem, 
was sich auf die subjective Aneignung des Heils bezog, das grösste 
Gewicht auf die freie Selbstthätigkeit des Menschen. Von der Gnade 
und ihren Wirkungen hatte man noch einen sehr unbestimmten 
Begriff, und sobald man sich einer Collision der beiden in der christ- 
lichen Heilsordnung concurrirenden Elemente . beWusst wurde, 
glaubte man sie nur dadurch heben zu können , dass man sich auf 
die Seite der Freiheit stellte, wie namentlich Origenes, welcher für 
sein System die schlechthinige Autonomie der Freiheit auch im Ge- 



t) Nur in diesem Sinn gebrauchte Tertullian die Ausdrücke satisfacere, 
satisfactio. De poenit. 5« 7 f. de patientia 1 3. de pudic. 9. ^ 

2) Vgl. die drei ersten Jahrh. S. 290 f. 367 f. 

3) Iren, adv. baer. 1, 6, 7. 

4) Hom. 11, 16. ' 

6) Uekmas Pastor 8, 5, 3. Origenes in Ep. ad Rom. 3, 3. 
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gensatz gegen Gnade und Prädestination in Anspruch nahm 0- Im 
sittlichen Interesse hatte die Idee der Freiheit eine zu hohe Bedeu- 
tung, als dass von einer sie beschränkenden Vorstellung der gött- 
lichen Gnade die Rede sein könnte. Auch die lateinischen Kirchen- 
lehrer, Tertullian und Cyprian, machen keine Ausnahme, obgleich 
sie da und dort von der Gnade schon in Ausdrücken reden, die 
augustinisch zu lauten scheinen ^. 



§. 29. 

JLel&re von der Taufe und. dem Abendmalil als den 
Knsseren Mitteln muv Anelffnnnir des Heils* 

1« Die Taufe. An die Stelle der Beschneidung, welche der 
älteste Judaismus, wie in derFoIge noch der häretische Ebionitismus, 
noch immer als die wesentliche Bedingung der Aufhalime in die Ge- 
meinschaft des messianischen Heils betrachtete, trat die Taufe, die 
nun als eben so nothwendig und wichtig galt 0- Wie man die 
Taufe Jesu als den Zeitpunkt de/ unmittelbarste)! Mittheilung des 
heiligen Geistes besonders fixirte, so hatte man auch von d&r Taufe 
der Christen dieselbe Anschauung. Die mysteriösen BegniTe des 
Alterthums , welche schj6n die Gnostiker christlich modificirten, 
wirkten auf die Ausbildung der christlichen Lehre von der Taufe 
ein. Als das erste Moment des mit dem Menschen in der Taufe erfol- 
genden, sein ganzes Bewusstsein erhellenden und von Stufe zu Stufe 
fortschreitenden geistigeYi Processes bezeichnete man sie am gewöhn- 
lichsten mit dem Namen ^coTtdjjid; 0? ^iher bei der hohen Bedeutung, 
welche Kirchenlehrer, wie Tertullian, auch der elementarischen 
Wirksamkeit des Wassers zuschreiben , kam^ man auch schon der 
Vorstellung einer magischen Wirkung des Taufwassers nahe genug*). 
Dass die Kindertaufe in der ältesten apostolischen Zeit noch 
nicht gewöhnlich war, ist, wenn auch nicht aus andern Stellen, 
doch aus 1. Kor. 7, 14 mit aller Wahrscheinlichkeit zu schliessen. 
'Auch Irenäus spricht nurilavoh, dass Christus wie andere Altecs- 



1) Hauptstelle De princ. 3, 1, 8 f. 

2) Vgl. Ländbreb, das Verhftltniss von Gnade und Freiheit in der All- 
eignung des Heils, Jahrb. der deutschen Theol.2. 1857. 8. 500 f. 

y 3) Vgl. Hbrmas Fast. 8, 9, 16. Clem. Hom. 11, 24 f. vgl. 9, 11. ^9. 13, 9. 

4) Vgl. JusTiir Apol. 1, 61. Clemens Al^z. Paed. 1, 6. 

5) Tbbt. de bapt. c. 4. 
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stnfen so auch die der. Kinder durch sein eigenes Leben geheiligt 
habe 0« Zur Zeit Tbrtullian's und Cyprian's wurde sie zwar schon 
zur kirchlichen Sitte, sie hatte aber noch' so Vieles gegen sich, dass 
T^RTULLiAN sie Sehr ernstlich bekämpfte ^> Origenes dagegen 
spricht von ihr schon als von einem apostolisch uberii^^ferteh 

Gebrauche 0* 

Ober die Gültigkeit der K^tzertaufe gab es noch streitende 
Meinungen. Die römische Kirche sah, indem sie die ,Objectivität 
des kirchlich ausgesprochenen Dogma über die Subjectivität cler bei 
der Taufe Belheiiigten stellte, in der Nichtanerkennung der Ketzer- 
taufe die Gefahr einer Wiedertaufe ^3- 

2. Das Abend oiahL Neben der Taufe, durch welche, als 
das Bad der Wiedergeburt, der Christ geboren wird, galt die Eu- 
charistie, wie man das Abendmahl wegen der mit seiner Feier ver- 
bundenen Lob- und Dankgebete nannte, als das kräftigste Mittel 
zur Erhaltung und Förderung des christlichen Lebens, ja sog^r, wie 
man es mit dem höchsten Ausdrucke bezeichnete, als ein Heilmittel 
gegen den Tod, als ein Genuss zur Unsterblichkeit. Allgemein sah 
man in Brod und Wein den Ldb und das Blut Christi; über die Art 
und Weise aber, wie sie es sein sollten, fanden zwei verschiedene 
Vorstellungen statt, von weichen die eine sie als blosse Symbole 
nahm, die andere aber ihnen eine reale Öeziebung auf das 
Subject gab, dessen Leib und Blut Bj^od und Wein sein sollten. 
' Dieses Subject war aber nicht Christus, als der an sich schon 
aus Leib und Blut bestehende Gottmensch, sondern nur der Logos, 
welcher auf dieselbe WAse^ wie er in seiner Fleischwerdung 
Fleisch und Blut angenommen hat, unter der Vermittlung des 
Wortes der Abendmahlsgebete mit Brod und Wein sich verbindet, 
und in denselben als seinem Fleisch und Blut in unser Fleisch 
und Blut übergeht. In diesem Sinne reden namentlich Justinus ^) 
i 

1) Adv. haer. f, 22, 4. 

2). Nicht blos aus dem sabjectiven Interesse, damit dießdes integra secura 
de sqhUe bleibe, sondern auch damit die pannUi veniantf dunij quo veiiiarU, do- 
ceniur. De bapt. c. 18. 

8) Comment. in ep. ad Rom. 5, 9. « 

4) £csEB. K.6. 7, 5. vgl. Ctpbian £p. 73. 

6) Apol. 1, 66. Vgl. Theol. Jahrb. 1857. 8. 659 f. • 

y 
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' und Irenaüs ^ von Brod und Wein, als dem Leib und Blut Christi. 

Eine bios symbolische Bedeutung geben dagegen den Elementen des 

. Abendmahls Tertullian, Clemens Alex, udd Origenes, die beiden 

letzteren mit verschiedenen , zum Theil mystischen Beziehungen 0* 

Mit dem Abendmahl verband sich die Idee eines Opfers. Es 
war als Eucharistie seiner Grundanschauung nach Lob-» und Dank* 
opfer, Danjisagung für die Gaben der Natur, wie bei dem Passah- 
mahl. Die dazu bestimmten Oblationen wurden zugleich auch 
namentlich für die Verstorbenen dargebracht. Cyprian fasste es 
auch als Darstellung des Opfers Christi auf, wobei der Priester an 
Christi Stelle dasselbe thut, was Christus selbst gethan hat ^). 

Der gemeinsame Name für Taufe und Abendmahl ist [jLiKmipiov 
oder sacramentum^ aber nur nach der weitern Bedeutung, die man 
diesem Worte gab *)• 



1) Es ist durchaus kein Grund vorhanden, dem Ibbnaus als Dualisten im 
Ui^terschied von dem Metaboliker Jostin eine so isolirte Stellung zu geben* 
wie sie ROckebt, das Abendmahl, sein Wesen und seine Geschichte in der 
alten Kirche, 1856, S. 298 f. ihm geben will. Ibevacts sagt «war (adv« haer. 
4, 18, 5), die Eucharistie bestehe aus swei 7Cp&Y{i.aTa, einem Inifetov und einem 
oOpavtov, aber Qicht Brod und Leib mächen die Eucharistie aus, sondern Brod 
in der Eigenschaft des Leibes ist die Eucharistie , diese Eigenschaft erhält es 
dadurch, dass es den Logos Gottes in sich aufnimmt, wie IrbnIus ausdrück- 
lich sagt 5, 2, 3. An die Identit^ des Abendma^sleib mit dem eigentlichen 
Leib, Christi ist auch bei Irbnaos nicht su denken. Vgl. Theol. Jahrb. 1857. 
,S. 669 f. 

2) Vgl. meine Abhandl. über die Lehre vom Abendmahl. Tüb. Zeitschr. 
für Theol. 1839. H. 2. S.66 f. Tbrtüluan widerlegt den marcionitischen Do* 
ketismus durch das Abendmahl, weil es nach seiner Ansicht eine figura corporis 
Christi nicht sein könnte , wenn der Leib Christi kein wahrer und wirklicher 
wäre. Als vacua res, d. h. als phantasma, könnte er äguram non capere. Adv. 
Marc. 1, 14. 4, 40. Vgl. über Clemens Paed. 1,6.2,61, Aber Origenes Comment. 
inMatth. T. 11, 14. 

3y Ep. 63. 

4) TicRTULLTAN Unterscheidet schon zwischen res ipsae und den sacra* 
menta, er spricht von den res sacrameatorum. Das Bildliche gehört somit 
zum ursprünglichen Begriff des Sacram^nts. Dass, wie auch Hagbnbach, 
Lehrb. der D.G. 4. A. 8. 174, behauptet, Tertullian suerst von einem sacra- 
tuentum baptismatis et euoharistiae spricht, ist richtig, der Ausdruck findet 
»ich adv. Marc. 4, 34, sonst, wie es scheint,-nicht. Bei Cyprian Ep. 72 ist 
sHcramentum utrumque nicht Taufe und Abendmahl, sondern Taufe und Hand* 
Auflegung. 
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§. 30. . , 

li^hre von der Ilirehe« 

Sie konnte sich nur dadurch bilden , dass das , was die Kirche 
in der Wirklichkeit schon geworden war, begriülich aufgefasst und 
dogmatisch ausgesprochen wurde. Der Ursprung der Kirche brachte 
es von selbst mit sich, dass sie von Anfang an die katholische war, 
als die überwiegende Mehrheit und, Gemeinschaft aller nicht zu hä- 
retischen Parteien gehörenden Christen 0* Da die Grundlage der 
Gemeinschaft die apostolische, durch die stete Succession der Bischöfe 
bewahrte Tradition war, so existirt die Kirche als katholische vor- 
zugsweise jm den durch ihren apostolischen Ursprung sich auszeich- 
nenden Gemeinden, wesswegen schon Irenäus auf die römische 
Kirche als diejenige hinweist, an welche wegen ihrer potentior 
principcUitas alle andern sich anzUschliessen haben ^3« Als aposto- 
lische ist sie die wahre und seligmachende, ausser welcher es kein 
Heil gibt. Wie Gott der Vater ist, so^ist die Kirche die Mutter, sie 
ist der Leib der Dreieinigkeit, der Geist, in welchem die drei, Vater, 
Sohn und Geist , eins sind. Wo die Kirche ist, ist der Geist Gottes; 
und wo der Geist Gottes, die Kirche^}. Auch eine heilige sollte die 
Kirche sein, und zwar^nach der Lehre der Montanisten, Nova- 
tianer und Donatisten in einem so vorzüglichen Sinn, dass zwi'- 
sehen diesem Prädikat und den übrigen eine Antinomie entstand. In der 
Anschauung der Montanisten von dem Wesen der Kirche stand das 
Prädikat der Heiliglieit so hoch, dass die Kirche, als die Kirche des 
Geistes, nur aus aphritalea ^ im Unterschied von den psychici^ den 
katholischen Chriisiten, bestehen konnte, alles notorisch Unheilige 
musste daher ausgeschlossen werden. Sunden konnten zwar ver- 
geben werden, aber die Montanisten gestanden der Kirche dasRec^it 
der Absolution von Todsünden nicht unbedingt zu^ sie Hessen, dem 
reuigen Sunder nur die Aussicht auf die Gnade offen, worin eigent- 
lich schon lag, dass der Einzelne in seinem Verhältniss zu Gott auch 
ohne die Vermittlung der sichtbaren Kirche der Gnade und des Heils 



1) Der Name £xxX7)9ia xa6oXaJj zuerst in dem Schreiben der Gemeinde yoii 
Smyrna bei Eus. K.G. 4, l'Ö. 

2) Adv. haer. 3, 3. 

3) Vergl. Tbrt. de orat. c. 2. de bapt. c. 6, 8. de padic. c. 21. Irenäus 
adv. iiaer. 3, 24. Cyprian de uuitate ecclesiae, v^ergl. besonders c. 5. 6. £p. 4. 
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Iheilhaftig werden kann, man zog aber diese Folgerung noch nicht. 
Um so laxer war man dagegen in, der katholischen Kirche bei der 
Vergebung der Sünden 0- 

S. 31. 

Ifelsre toik den: letaten HHmn^em» 

1. Der Zustand zwischen dem Tod and der Auferstehung. 

Die heidnische und judische Vorstellung von einem Hades gieng 
auch in den christlichen Glauben über« Ihr christliches Gepräge er- 
hielten die Vorstellungen über den Zustand der Seelen nach dem 
Tode hauptsächlich durch die Lehre von der Auferstehung, da du/ch 
die Auferstehung das erst vollendet werden sollte, wpzu die Zwi- 
schenzeit zwischen Tod und Auferstehung nur der Übergang und 
die Vorbereitung sein konnte. Je nachdem man daher eine mate- 
riellere öder geistigere Ansicht von der Auferstehung hatte, be- 
stimmte sich darnach, wie diess insbesondere bei den Gnostikern 
und bei Origenes der Fall war, die Vorstellung von dem Zustand 
nach dem Tode. 

In der ältesten Periode war der Chiliasmus ein besonders wich- 
tiges Moment der Eschatologie für die Zeit vor der Auferstehung. 
Nach der Meinung Jüstin's desM., des Irenäus und Tertüllian gal- 
ten für i:echtglaubige Christen nur die, die im Unterschied von den 
Gnostikern auch an ein tausendjähriges irdisches Reich Christi glaub- 
ten 0- Als später' der Chiliasmus in Misskredit kam, 'sollte alles, 
was man an ihm verwerftich fand, theils dem Sinnlichkeitsinteresse, 
des Gnostikers Cerinth, theils dem Missverstand des Bischofs Papias 
von Hierapolis zugeschrieben werden ^). Neben der Bestreitung des 
Montanismus, mit welchem eine Hauptstütze des Chiliasmus fiel, 
trtfg zur Verdrängung desselben hauptsächlich der Widerwille der 
Alexandriner gegen die buchstäbliche Auffassung der den Chiliasmus 
betreffenden Schriftstellen bei^}. Unter üen Schulern des Origenes 
war es insbesondere der Bischof Dionysius von Alexandrien, welcher 



1) Vergl. ScHwfeai.ER, Montanismus S. 232. Die drei ersten Jahrhunderte 
S. 367 f. 

2) Vergl. Juntin Dial. c.80. und über die richtige Erklärung dieser Stelle 
Theol. Jahrb. 1857. S. 216 f. Iren. Adv. baer. ö, 33. Tert. Adv.Marc. 3, 24. 

3) EusBBiüs K.G. 3» 28. 89. 

4) Vergl. Obigbnes De prino, 2^ 11, 2. c. Gels. 4, 22. 
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als ein ebenso verstandiger als entschiedener Gegnbr desChiliasmus» 
gegen den ägyptischen Bischof Nepos auftrat 0. Mit dem Ende d^r 
Periode hatte der Chiliasmus seinen Boden im Bewusstsein der Zeit 
verloren. 

i 

2. Die Lehre von der Aufersteh^ing. 

Sie gehört gleichfalls zu den für die erste Periode besonders 
wichtigen Lehren, da sie erst gegen den gnostisch dualistischen 
Gegensatz von Geist und Materie festgestellt werden musste. 

£s lassen sich drei verschiedene Vorstellungen unterscheiden. 

1. Gegner der Lehre von der Auferstehung waren die Gno-. 
stiker, aber nicht um mit derLaugnung einer leiblichen Anferste- - 
hung auch die Idee einer Auferstehung überhaupt zu verwerfen, 
sondern nur um sie als einen rein geistigen, dem christlichen Be- 
wusstsein immanenten Process aufzufassen ^3« Nach dieser Ansicht 
ist die Auferstehung nichts, was erst geschehen soll, sondern eine 
schon geschehene Thatsache. 

2. .Nicht blos eine leibliche Auferstehung, sondern auch die 
vollkommene Identität des Auferstehungsleibs mit dem jetzigen lehr- 
ten Kirchenlehrer, wie Justin, Irknäüs, Tertullian '). So materiell 
si^ gedacht wurde, so sollte sie doch für das denkende Rewusstsein 
und die natürliche Anschauungsweise gerechtfertigt werden. Man 
berief sich daher sowohl auf die Analogie der auch in so vielen Er- 
scheinungen zwischen Tod und Auferstehung sich bewegenden Na- 
tur 0) als> auch auf die gleiche Berechtigung und Zurechnungsfähig- 
keit, welche Seele, und Leib als gleich integrirende Bestandtheile 
der menschlichen Persönlichkeit mit einander theilen ^). 

3. Die Vorstellung der Alexandriner hielt die Mitte zwi- 
schen den beiden andern. Origrnes namentlich hielt es für unge- 
reimt, sich für die Möglichkeit der Auferstehung nur auf die Allmacht 
6o|tes zu berufen, sie schien ihm nichts Undenkbares, sobald man 
nur zwischen demjer^gen, was in dem steten Flqsse der Körper ab- 



1) EusEBius K.Q. 7, 24. 

2) So schon die Irrlehrer 2 Tim. 2, 17. Vgl. Tertullian de resnrr. camis 
c 1 9. Onostiseh steht der Menscb aus der iffnoranda Dei aaf. 

* -3) Vergl. besonders Tbbt, de resurr, camis c. 63. 35. 60. 

4) Vergl. Clemens Ep. ad Cor. 1, 24. Theopr. ad Autol. 1, 13. Tebt. de 
resurr. c. 12. Mir. Felix Octav. c. 34. 

5) Atrem^io. de resurr. c. 18 f. Tert. a. a. 0. c. 16. 
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und. zugehe ) und der bleibenden charakteristischen Grundform un- 
terscheide. Was er Auferstehung nannte, war ihm eigentlich nur 
die Anschauungsform für die Fortdauer der Persöiilichkeit 0« 

3. Das Weltgericht. Seligkeit and Verdammniss. 

Geistigere Vorstellungen von dem Acte des Weltgerichts und 
der Beschaffenheit der künftigen Strafen undxler künftigen Seligkeit 
hatten nur die Alexandriner. Aus der Betrachtung der Strafe als 
eines Zucht- und Besserungsmittels gieng die von Origenes zuerst 
entwickelte Idee eines Reinigungsfeuers hervor, das kein materiel- 
les sein sollte, sondern das aus dem angehäuften Stoff der Sünde 
sich entzündende innere Feuer des Gewissenis, das er auch als 
Feuertaufe bezeichnete ^1 Daher theilten die Alexandriner auch 
nicht die herrschende Meinung von der Ewigkeit der Höllenstrafen, 
und Origenes machte zum Schlussstein seines Systems und zur letz- 
ten Consequenz seinef sittlichen Weltanschauung eine allgemeine 
selbst auf den Teufel sich erstreckende Bekehrung und Wiederbrin- 
gung der Dinge ^). In Ansehung der künftigen Seligkeit hob Ori- 
genes neben dem sittlichen Fortschreiten ganz besonders das Intel- 
iectuelle hervor, das höhere Wissen und die Anschauung Gottes ^;^. 



1) C. Cels. 6, 23 f. ^,49 f. Sei. in Ps. 1. De princ. 2, 10. 

2) C. Geis. 5, 14. In P8.Hom.3, 1. In Jer.Hom. 2, 3. In Ez. Hoa|. 1, 13. 

3) De princ. I, 6, 3. In Jer. Hom. 19. c. Cels. 6, 26. 

4) De princ. 2, 11, 1. f. 
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Zweiter Abschnitt. 

Von d^ Synode iB Nicfia bis znm Ende des sechsten Jahr- 

hnnderts. 



Einleitnng. 

§.32. 

Die Fortent^nrlcklanir dei Doi^iiia* ' 

Die Entwicklung des christlichen Dogma hatte zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts die grossen Gegensätze des Judenthnms und 
Heidenthums, des Ebionitismus und Gnosticismus, gegen welche es 
sich in dem ersten Stadium seiner Entwicklung erst abgrenzen musste, 
schon hinter isich. Nur der vorübergehende Versuch des Kaisers 
Julian regte das apologetische Interesse gegen das Heidenthum noch 
einmal an. An die Stelle des Gnosticismus war jetzt zwar der um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts entstandene und seit dem Ende des- 
selben in den christlichen Ländern sich verbreitende Hanichäismus 
getreten , aber ein aus so heterogenen Elementen bestehendesy aus 
den Religionen des hohem Orients stammendes Religionssystem O9 
dessen Anhänger nicht einmal als eine christliche Secte angesehen 
werden konnten, lag zu sehr ausserhalb des christlichen Gesichts- 
kreises. Doch stellte es in ^seiner Lehre vom Bösen ein Problem auf, 
das auch für die christliche Speculation wichtig genug war, um sich 
theils mit der dualistischen W,eltansicht noch genauer auseinander- 
zusetzen, theils in die Gegensätze des sittlich religiösen Bewusst- 
seins tiefer einzugehen. Nachdem das christliche Dogma über diese 
allgemeineren Gegensätze hinweggekommen war, richtete sich seine 
sich mehr concentrirende Bewegung auf die Hauptmomente, die 
zum unmittelbaren Inhalt des christlichen Bewusstseins gehörten. 



* • 
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Wie schon in der ersten Periode das Göttliche der Person Christi 
das Hauptobject geworden war, in welchem das christliche Bewusst- 
sein seinen absoluten Inhalt aus sich herausstellte, und sich selbst 
gegenständlich machte, so folgte es auch ferner demselben Zuge, aber 
die einmal begonnene Bewegung gieng nun aucii, wie es der innere 
Zusammenhang des Dogma von selbst mit sich brachte, von dep ei- 
nen Moment zu einem andern fort. Die Homousie des Sohnes führte 
von selbst zu der Homousie des heiligen Geistes, und die gdtU«cbe 
Seite der Person Christi konnte man nicht zum Gegenstand der spe- 
culativen Betrachtung machen, ohne dass man von ihr auf die an- 
dere menschliche Seite getrieben wurde. Während die orientalisch- 
griechische Kirche auf dieser objectiven Seite des Dogma in der 
Theologie im engern Sinn und in der Christologie ihren Verlauf 
nahm, und ilas über die Person Christi, seine Einheit und Zweiheit, 
erregte Interesse bis zu seiner äussersten Spitze verfolgte, nahm 
auf einem andern Punkte, in der occidentalisch-lateinischen Kirche, 
eine Bewegung ihren Anfang, welche jener objectiven Seite gegen- 
über von der subjectiven oder anthropologischen, von dem Men- 
schen, als dem Subject des christlichen Bewusstseins, ausgieng. 

In allen diesen dogmatischen Bewegungen handelte es sich um 
Gegensätze, deren jeder ein eigenthümliches, theils religiöses, theils 
speculatives Interesse für sich in Anspruch nahm, woraus es zu er- 
klären ist, dass jeder Streit dieser Art nicht nur die Gemüther sehr 
lebhaft beschäftigte und in weitem Umfang sich verbreitete, sondern 
auch erst nach mehrfachen, längere Zeit dauernden ,^ Schwankun- 
gen, zu seiner Entscheidung kommen konnte. Das Princip der Be- 
wegung war der innere Trieb des Dogma selbst, ^us der Unbe- 
stimmtheit seines Inhalts zu seiner Bestimmtheit fortzugehen, das 
Interesse aber, das dasBewusstsein der Zeit an der Entwicklung des 
Dogmh nahm, war so sehr nicht speculativer, sondern rein religiöser 
Natur, dass, so unentschieden auch längere ^eit.der Kampf sein 
mochte, doch pach der einmal erfolgten Entscheidung nur die eine 
der beiden streitenden Meinungen als die schlechthin wahre gelten 
sollte. Ja, so unduldsam war die in dem einseitigen, abstracten 
Interesse der Religion befangene Zeit, dass' nicht nur die unterlie- 
gende Meinung und Partei nicht einmal als eine geduldete im Staat 
existiren durfte, sondern sogar längst nicht mehr lebende Kirchen- 
lehrer noch VerdammungsurtEeile über sich ergehen lassen mu;ssten, 
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um den Anstoss ^a beseitig-eii) welchen das geschärftere christKch- 
religiöse Bewusstsein der spatehi Zeit an ihrer, der damaligen Or-. 
thodoxie nicht mehr conformen, Lehrweise nahm. Was an Origenbs 
noch anter dem Kaiser Jitstinian, geschah, ist das auffallendste Bei- 
spiel dieser Art. Bei der durchaus vorherrschenden Beziehung aller 
dogmatischen Fragen auf das SeHgkeits-Interesse der Religion kann 
man sich nicht wundern , dass in die theologischen Verhandlungen 
so viel Fremdartiges und Unlauteres, so viel Willkürliches und Sub- 
jectives sich einmischte. Zudem war ja die christliche Kirx^he schon 
in die Periode eingetreten, in welcher das Christenthum als Staats^ 
religion, frei von den bisher noch hemmenden Schranken, auch 
seine hierarchische Tendenz freier aus sich entwickeln konnte, und 
aus der Abhängigkeit der Kirchs ^vom Staate gieng schon der byzan- 
tinische Hofdespotismus hervor, welcher gerade in Sachen des Dogma 
den freiesten Spielraum seiner Willkür hatte. Es war aber auch 
diess keineswegs gegen den Geist einer Zeit, deren Bedürfniss es 
eiqmal war, Alles, was das Dogma betraf, nur in der Gestalt der 
Religion und die Religion selbst nur in der G&stalt der Kirche und 
des äusserlich fixirten kirchlichen Glaubens zu haben. 

. ^ §. 33. / ^ 

; Der. Arianismas mtd die Homonaie* 

Wie dieise Gestallt des Zeilbewusstseins überhaupt keine blbs 
zufällige war, so blieb das Dogma selbst in dem allgemeinen Gange 
seiner Entwicklung von allen jenen zuföltigen Einwirkungen unbe- 
rührt. Es entwickelte sich auch in der von persönlichen Interessen 
und Leidenschaften so .vielfach bewegten Periode ganz so, wie es 
seinem Begriffe gemäss war. Diess zeigt sich sowohl an der Folge 
der 'Dogmen, welche nun nach einander in Bewegung kamen, als 
an der Form, in welcher sie kirchlich fixirt^ wurden, bas Haupt- 
dogma, das allen andern vorangieng, und daher auch einen bestim- 
menden Einfluss auf die andern Dogmen hatte, war die Lehre von 
der Gottheit des Sohnes. Auf der Synode in Nicaa war zwar die 
Homousie festgesetzt, aber der Streit nahm erst nach derselben noch 
seinen eigentlichen Verlauf. Der Arianismus war nur äusserlich, 
nicht innerlich, überwunden. Er hatte im Bewusstsein der Zeit noch 
zu mächtige Haltpunkte, da die abstracto Absolulheit des Vaters, 
die er lehrte, dem monotheistischen Int^esse des alttestamentlichen 
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Gottesbegriffs ebenso zusagte, als llem polytheistischen des noch so 
nahe stehenden Heidenthums die Unterordnung des Sohnes, als eines 
zweiten Gottes, unter den Vaten Erst im weitern Verlaufe des 
Streits wurde man sich klarer bewusst, dass nur die nicänisch-atha- 
nasianische Homousie des. Sohnes der adäquate Ausdruck für den 
absoluten Inhalt war., welchen das christliche Bewusstsein in der 
Lehre von der Gottheit des Sohnes objectiv aus sich herausstellen 
wolfte. Man darf nicht vergessen, dass in der ersten Hauptperiode 
überhaupt, so lange Alles noch darauf ankam, den Inhalt des christ- 
lichen Dogma in seine Momente aoseinander zu legen, und was in 
ih^i christlich war, sich so klar als möglich zu machen, das bewe* 
gende Princip der Entwicklung des Dogma die absolute Idee des 
Christenthums war. Mochte der Arianismus auf dem Standpunkte 
derVerstandesreflexion, auf welchem er stand^ noch so viel Wahres 
und Einleuchtendes haben, das ächte christlich-religiöse Interesse 
konnte er nicht befriedigen. Denn wie konnte das Christenthum als 
absolute Religion und Offenbarung mit einer Lehre zusammenbeste* 
hen, welche den Sohn so tief unter die Absolutheit des Vaters her- 
absetzte und so streng von seinem Wesen trennte, dass er seinem 
Wesen nach selbst nicht vermögend war, das absolute Wesen des 
Vaters zu erkennen und zu offenbaren, wie diess ausdrucklich von 
Arius und den Arianem behauptet wnrde? In dem arianischen Be«- 
griffe des Sohnes, als eines blossen Geschöpfs, wurde dem Christen-^ 
thum selbst sein absoluter Charakter abgesprochen, und derArianis* 
mus musste, wenn nicht die Entwicklung des christlichen Dogma 
mit ihrem immanenten Princip in Widerspruch. kommen sollte, zu- 
letzt nothwendig zur Härese werden. Wie sehr es ihm an innerer 
Haltung fehlte; erhellt auch schon aus der Zahl der Parteien, in die 
er zerfiel, ihrer wechselnden Stellung und der steten Vervielfälti- 
gung sedier Symbole, gegenüber der strengen, stets sich gleich 
bleibenden Einheit des nicänischen Symbols und seiner Anhänger. 

S. 34. 

9ejr Oeffenaatz der antiodienisclieit und der aleiKandrt- 

nisclien Tlieologrie« 

Demungeachtet hatte auch der Arianismus nicht blos ein spe- 
cttlatives, sonderii auch ein acht christlich-religiöses Moment. Die 
nicänische Romioiisie war aus der alexandrinischen Theologie her- 
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vorgegangen, deren grösste Einseitigkeit es war, dass sie in ihrer 
transcendenl&n Richtung das Endliche nur als ein verschwindendes 
Moment des Unendlichen betrachtete und es daher auch nicht zu ei- 
nem realen Unterschiede de^ Endlichen und Unendlichen bringen 
konnte. Der Arianismus hatte die Tendenz , nicht blos den Sohn 
vom Vater zu trennen, sondern in dieser Trennung dem Endlichen^ 
die Sphäre seines eigenen selbstständigen Dase'ins zu sichern. Sein 
Fehler aber war die abstracto Trennung des Endlichen, vom Unend- 
lichen. So hatte man in dem Söhne und in djer Welt, deren Princip 
der Sohn als Geschöpf und als Weltschöpfer war, ein Endliches, 
das vom Unendlichen wesentlich verschieden war, aber man hatte 
es nur als Endliches für sich, was dem christlichen Bewusstsein un- 
möglich genügen konnte, dessen' absoluter Inhalt weder das End- 
liche für sich, noch das^Unendliche für sich ist, sondern nur die 
Einheit des Endlichen und unendlichen. Sah man von dem zwei- 
deutigen, sich selbst aufhebenden Begriff eines Logos ab, welcher 
als Geschöpf zugleich Weltschöpfer sein sollte, so war die ariani- 
sche Theorie von der Person Christi wesentlich keine andere als 
dieselbe, welche schon Paulus von Samosata aufgestellt hatte. Die 
weitere Entwicklung des christlichen Dogma musste daher in ihrem 
innern Zusammenhang offenbar dahin gehen, die Realität des End- 
lichen, wie sie der Arianismus in seinem Begriffe des Sohnes als 
eigenes selbstständiges Moment aufgefasst hatte, nicht im Wider- 
spruch gegen die Homousie des Sohnes, sondern unter Voraus- 
setzung derselben zu behaupten: diess ist die Bedeutung, mit wel- 
cher nunmehr die antiochenische Theologie, in ihrem Unterschiede 
von der alexandrini^hen, in die Entwicklungsgeschichte des D&gm9L 
eingreift. Die Realität des Endlichen, wie sie vom christlichen Be- 
wusstsein festgehalten werden muss, war jetzt der Hauptbegriff, um 
welchen es sich handelte. Wie es durchaus noch die Person Christi 
war, an welcher das christliche Bewusstsein sich mit sich selbst 
auseinandersetzte und seinen Inhalt zu der Form verarbeitete, in 
welcher es sich mit ihm eins wissen konnte, so konnte auch die 
Realität des Endlichen nur an der Person Christi fixirt werden. Die 
wesentlich menschliche Realität der Person Christi festzustellen, war 
das Hauptbestreben der Antiocherief. Wie Christus Gott im absolu- 
ten Sinn war, so sollte er beides zugleich sein, ebenso wahrer und 
wirklicher Mensch,' wie er wahrer und wirklicher Gott war. Anders 

Baur, Dogmongeschicht«. I 10 
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konhten sich die Antiochener das Verhältniss der beiden Natoren in 
Christus nicht denken , da ihre vorherrschende Tendetiz überhaupt 
war, wie auch ihre Bestreitung der allegorischen- Schrifterklärung 
der Alexandriner beweist, Göttliches und Menschliches, Endliches 
und Unendliches, Idee un^d Wirklichkeit, mit der Reflexion des Ver- 
standes auseinandefphalten. In derselben Richtung schlosssi(^h, was 
schon für die weitere Entwicklung de» Dogma in der abendländi- 
schen Kirche bemerkenswerth ist, an die antiochenische Kirche die 
.römische an, durch deren Mitwirkung hauptsächlich die Lehre von 
der Person Christi ihre kirchliche Form erhielt. Es ist aber wohl 
zu beachten, dass das Hauptproblem, das hier gelöst werden sollte, 
nicht die Realität ^der menschlichen Natur für sich, sondern nur in 
ihrer Einheit mit der göttlichen war. So lange jedoch diese Einheit 
noch nicht auf einen klaren und bestimn^en BegrifT gebracht war, 
was durch blosse Antithesen nicht geschehen konnte, lässt sich nicht 
anders erwarten, als dass auch die entgegengesetzte alexandrinische 
Lehrweise, nach welcher das Substanz^ielle der Person Christi nur 
das Göttliche war, und das Menschliche ein blosses Accidens an ihm, 
oder sogar blosser Schein, sich noch immer behauptete, und sich 
in allen möglichen Formen auszubilden suchte. Aber ein s^hr be- 
deutender, für die Zukunft wichtiger Fortschritt war schon diess, 
dass wenigstens anerkannt war, auch die menschliche Natur müsse 
zu ihrem Rechte kommen, und das Problem der Vereinigung des 
Göttlichen und Menschlichen könne nur in einer solchen Einheit bei- 
der gelöst werden , in welcher die Realität des Einen der des An- 
N dern nicht nachsteht. Nur waf es erst einer spätem Zeit vorbehalten, 
was zunächst blos im Interesse ,des religiösen Bewusstseins in einer 
allgemeinen Formel ausgesprochen worden war, auch für das den- 
kende Bewusstsein festzustellen. 

m 

\ 
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%. 35. 

Der Angrastlnlamas« 

Sollte es aber je dazu kommen, so musste vor Allem das End- 
liche in seinem tiefern Begriff aufgefasst werden. Das Endliche des 
Arianismus ist der Sohn, oder da der Sohn, wie ihn^der Arianismus 
nimmt, eigentlich nur das Princip der Welt i&t; die Vl^elt. In den 
Streitigkeiten über die Person Christi ist das Endliche dem subjec- 
tiven Bewusstsein schon dadurch näher gerückt, dass es das Mensch- 
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liehe dar Person Christi ist, dessen wahre Realität man dus dem 
Gründe für sich in Anspruch lümmt, weil Christus, wenn er nicht 
als Mensch ebenso gleichen Wesenss^mit uns ist, vvie er als Gott 
gleichen Wesens mit Gott ist, nicht unser Erlöser wäre. Die Rea- 
lität des Endlichen hat also hier sch^n dieses subjective Interesse. 
Aber erst der Augustinismus ist es, welchem das Endliche, sofern 
es in das dem christliclien Bewusstsein entsprechende Verhältniss 
zum Absoluten gesetzt werden soll, das endliche Subject des un- 
mittelbaren Seibstbewusstseins ist, der Mensch. Wie sich der Mensch 
in der Endlichkeit seines Wesens zur absoluten Idee Gottes verhält, 
ist die Hauptfrage, mit welcher der Augustinismus die Entwicklung 
des Dogma zu einem neuen, höchst bedeutungsvollen Moment, fort- 
führte. Die Grundidee des Christenthums ist die Einheit des Men- 
schen mit Gott, und die absolute Forderung, dass der Mensch, als 
das Subject der Religion , in seinem subjectiven Bewusstsein, mit 
der absoluten Idee Gottes, als dem absoluten Inhalt der Religion,^ 
sich zur Einheit zusammenschliessen soll^ Was der Mensch wesent- 
lieh ist^ welche Realität er in seiner Endlichkeit dem Absoluten ge- 
genüber hat, ist daher die Hauptfrage, um welche es sich handelt, 
und die Antwort,, welche der Augustinismus auf diese Frage gibt, 
ist, dass der Mensch in seiner Endlichkeit nur das Nichtige, von Gott 
Abgekehrte, der böse, von demPrincip der Sünde beherrschte Wille 
ist. Wenn bisher der Gegensatz des Menschen zu Gott und zu sich 
selbst dem Bewusstsein des Mei\schen immer noch äusserlich und 
transcendent blieb, und darum auch noch nicht das volle Bewusst- ^ 
^seih seiner Endlichkeit in ihm erwecken konnte, so ist er nun erst 
ihm näher gerückt, und in das Innerste seines Wesens, in die Tiefe 
seines sittlichen Bewusstseins, eingedrungen. Tiefer kann sich der 
Menseh der Negativität, der Endlichkeit und Nichtigkeit seines gan- 
zen Wesens, Gott gegenüber, nicht bewusst werden, als im augu- 
stinischen Begriff der Sünde, in welchem die Sünde, als Erbsünde, 
zur eigenen Natur des Menschen geworden ist. Alles, wodurch das 
dorch die Sünde Verlorene ihm wieder zu Theil wird^ kann daher 
nur ein freies Geschenk der Gnade sein , und sein ganzes Bewusst- 
sein theilt sich so in den Gegensatz der Sünde und der Gnade, als 
die beiden einander völlig entgegengesetzten Elemente desselben. . 
Der Augustinismusist auf diese Weise eine Vertiiefung des christ- 
lichen Bewusstseins in sich selbst, durch welche ers\ das christliche 
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Dogmain «seiner weitem. Entwicklung diese subjective, den Men- 
schen selbst, als das Subject der Religion, betreffende Seite als 
nelues Moment aus sich herausge^telit Hat. Dass der Mensch der Ab- 
solutheit Gottes, oder der göttlichen Gnade, gegenüber sich nur als 
das Endliche und Negative wissen kann , ist nun als dogmatischer 
Satz ausgesprochen und zu einer wesentlichen Bestimmung des 
christlichen Bewusstsein geworden. Es war diess ein sehr wichli- 
_ger Fortschritt in der Entwicklung des Dogma , aber es stellen sich 
in demselben sogleich auch die Momente heraus, welche ^selbst erst - 
einer weitem Vermittlung bedurften. '^'Nur als Sünder sollte der 
Mensch sich wissen und seine eigene unmittelbarste That sollte die 
Sünde sein, und doch wurde sie auf einen jenseits des individuellen 
Bewusstseins liegenden Ursprung zuröfckgefuhrt, welcher zwar ^jicht, 
wie nach Origenes, in der übersinnlichen Welt liegt, sondern in 
der sinnlichen, aber als mit dem Anfange des Menschengeschlechts 
zusammenfallend, doch gleichfalls idealer, übergeschichllicher Na- 
tur ist. Schon dadurch kam das augustinische Dogma mit der Frei-, 
heit und dem Selbstbewusstsein ^des Subjects in Widerstreit , noch 
mehr geschah diess durch das andere Moment, das der Gnade, 
welche als unwiderstehlich wirkend alle subjective Freiheit aufhebt. 
Aber auch selbst der Dualismus, welchen Origenes wenigstens noch 
als Gegensatz der Freiheit des Subjects und der Absolutheit Gottes 
stehen Hess, ist noch nicht überwundeh, sondern er drängt sich nur 
in einer neuen Form in das christliche Bewusstsein wieder ein. Der 
Hass gegen da« Böse, welcher den in seiner Überspannung sich 
selbst aufhebenden Betriff der Sünde aus sich erzeugte, und dieselbe 
subjective Grundstimmüng des Systems ist wie der Abscheu vor 
der Materie bei den Gnostikern, bringt das absolute Wesen ^Gottes 
in Zwiespalt mit sich selbst, in^lem er es in zwei einander entgegen- 
gesetzte Eigenschaften trennt, deren jede das absolute Wesen Got- 
tes für sich selbst sein will, Gerechtigkeit und Gnade. Diese neue 
Form des Dualismus unterscheidet sich von den früheren nur da- 
durch, dass sie dem sittlichen Bewusstsein angehört, und der Ge-: 
gensatz, in dessen Sphäre sie sich bewegt, nichts ausser Gott setzt, 
sondern in der absK)luten Idee Gottes selbst begriffen ist. Nur um 
60 mehr aber streitet mit derselben, dass die beiden einander gegen- 
überstehenden Eigenschaften einen so unvermittelten, in keiner hö- 
hern Einheit begründeten Gegensatz bilden. Warum es so sein soll, 
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kann man sich aus dem System selbst hiebt, erklären; man kann nur 
auf den unvertilgbaren Hass gegen das Böse zurückgehen, welcher 
sich nicht befriedigt sehen könnte, wenn, nicht der Sünde durch die 
göttliche Gerechtigkeit ihr Recht angethan würde. Der so tief wur- 
zelnde Hass gegen das Bö^ aber, Voraus anders ist er, seinem 
letalen subjectiven Grunde nach, zu erklären, als aus seiner Nach- 
wirkung der manichäischen Weltansicht in dem Geiste Augustin's? 
Die Sunde wirkt in seinem System in der Menschheit mit derselben 
Macht eines selbstständigen Princips, wie in den ^nostischen Sy- 
stemen die Materie in der Welt. Wie früher Geist und Materie, und 
wie bei Origenes Gott uniTFreiheit, sind jetzt das Gute und das 
Böse, oder Sünde und Gnade, die substanziellen Mächte, in deren 
Gegensatz alles begriffen ist. Wie diese in Augustinus System noch 
unvermittelten Momente das treib^de Princip der weitern Bewegung 
des Dogma Waren, zeigt die folgende Geschichte. 

■ . §. 36. 

Die Philosopliie und das^Doi^ina« Olanli^ und ^l¥ia«en. 

* Je mehr das Dogma, wie die gegebene Übersicht der Haupt- 
momente seines Entwicklungsganges zeigt, sich aus^sich selbst ent- 
wickelte und durch die immanente Bewegung seines Begriffs be- 
stimmt wurde ^ um so mehr war dadurch der Philosophie die Mög- 
lichkeit einer bestimmten materiellen Einwirkung abgeschnitten. 
Demungeachtet fehlt es auch jetzt nicht an Erscheinungen, in wel- 
chen die beiden von Plato und Aristoteles ausgehenden Hauptformen 
der alten Philosophie auch dem christlichen Dogma gegenüber als 
die Princip^en einer das Zeitbewusstsein bestimmenden allgemeinen 
Anschauungsweise sich geltend machten. Neben den vielfachen An- 
klängen an den platonischen Idealismus, die uns bei den Freunden 
des Örigefies begegnen, und der eigenen Stellung, in welcher ein 
christlicher Philosoph, wie Synesius, erscheint, wenn er als Bischof 
einer christlichen Gemeinde zugleich erklärter Platoniker war, ist 
der grösste Beweis des fortdauernden Ansehens, das der Platonis- 
mus auch in der christlichen Kirche zu behaupten wusste, das Sy- 
stem des Areopagiten.DiONYSius, in welchem Piatonismus undChri- 
stenthum auf eine so eigenthumliche Weise mit einander verschmolzen 
sind, dass unter der äussern Form christlicher Ideen und Anschau- 
ungen der positive Inhalt des christlichen Bewusstseins sich unver- 
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merkt in die abstracte Transcendenz der platonischen Weltansehauung 
verliert. Aus diesem System hauptsächlich datiren sich die Elemente 
einer pantheistischen Anschauungsweise, welcher zufolge Gott als das 
allgemeine Sein und sein Verhältniss zur Welt als ein nach quanti- 
tativen Unterschieden sich modificirender Gesammtorganismus auf- ^ 
gefasst wird. Auf diese Weise bildet das System des Areopagtten 
in Verbindung mit so vielem Verwandten, das die Schriften Augustinus 
aus seiner frühem platonisirenden Periode enthalten, das erste Glied 
einer Reihe, welche in der Folge hauptsächlich in Johannes Scotus 
Erigena und Thomas von Aquino sich weiter fortsetzte und sich zu 
einem noch grossartigeren, auf derselben Grundanschauung ruhen- 
den System entwickelte. An der mystischen Überschwenglichkeit, 
wie sie auch zum Charakter des Christenthums und seines absoluten 
Inhalts gehört, fand der Piatonismus immer einen sehr willkomme- 
nen Anknüpfungspunkt. % Um so entschiedener wirkte dieser Rich- 
tung von Anfang an das auf Klarheit undPräcision der Begriffe drin- 
gende Verstandesinteresse der aristotelischen Philosophie entgegen. 
Aber auch diese Philosophie konnte sich eben so negativ zum Chri- ^ 
stenthum verhalten, wie der Piatonismus. Verflächtigte der letztere 
den positiven Inhalt des christlichen Dogma in der abstracten Trans- 
cendenz seiner Ideen, so löste ihn die aristotelische Dialektik in 
Begriffe auf, welche nur auf dem Boden der Reflexion und der em- 
pirisciien Wirklichkeit ihre Geltung hatten. Nachdem die. aristoteli- 
sche Philosophie schon in der Schule des Theodotns und Artemon, 
in welcher sie zuerst sich bemerklich machte, mit diesem Charakter 
aufgetreten war, war es insbesondere der Arianismus, in welchem 
sie ihre ganze dialektische Schärfe "Entwickelte, um durch strenge 
Unterscheidung der Begriffe und Trennung und Auseinanderhaltung 
dessen, das als Einheit zu wissen und festzuhalten das höchste In- 
teresse des christlichen Bewusstseins ist, an die Stelle des durch das 
kirchliche Dogma bestimmten Offenbarungsglaubens einen sehr in- 
haltsleeren Rationalismus zu setzen 0- I^it demselben dialektischen 
Interesse stellte sie sich auch in' der Folge dem orthodoxen Trini- 
tätsdogma und den mit demselben zusammenhängenden kirchlichen 

1) Man vergl. über das Verhältniss des Arianismas zur aristotelischen 
Philosophie meine Geschichte der Trinitätslehre l.S. 387 f. Gass,' Geunadils 
nnd Pletuo, Aristotelismus und Flatonismiis in der griechischen KirChe 1844. / 
S. llf.* 
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Lehrformeln entgegen % pa das kirchliche Dogma , zwischen so 
entgegengesetz^ten Richtungen sich hindurchbewegte und auf der 
einen Seite ebensowenig seinen positiven Giaubensinhalt dem über- 
greifenden Einfluss der Philosophie aufopfern, als auf der andern 
jede Verständigung Tür das denkende Bewusstsein von sich zurück- 
weisen konnte, so lag es ganz in der Natur der Sache, dass die 
Frage über das Y^rhältni^s des Glaubens und Wissens sich jedem 
ausgebildeteren System als die Hauptaufgabe des dogmatischen Be- 
wusstseins nahe legen musste. Daher konnte namentlich Augustin 
diese Frage nicht unbeachtet lassen, aber auch er fand ihre Lösung 
in der längst darauf bezogenen Stelle des Propheten vorgezeichnet. 
Der Inhalt des Glaubens sollte zwar durch das Licht der Vernunft 
erleuchtet, wer den, aber auch nichts von seiner Glaubensfestigkeit 
verlieren. Dieses absolute Recht des Glaubens gegen das Wissen 
sollte selbst das Vernunftgemässe dieses Verhällnfsses sein, sofern 
freilich Glaube und Winsen bei der gleichen Berechtigung beider sich 
nur wie Inhalt lind Form zu einander verhalten können 0* , 

S. 37. ' 

Dffcs System der Tlieologrie« 

Eine systematische Entwicklung' des Dognia, wie früher Ori- 
GENES eine solche versuchte, gibt es nicht. Es fehlt zwar nicht an 
Schriften, welche eine zusammenhängende Darstellung der Lehren 
des christlichen Glaubens geben, aber es geschieht diess* nicht so- 
wohl für einen wissenschaftlichen, als vielmehr nur für einen-popu- 
lären ZVeck, für den (Latechetischen Vortrag. Schriften dieser Art 
sind die dreiundzwanzig Katechesen des Cyaillvs von Jerusalem, 
die katechetische Rede Gregor's von Nyssa, Augustiii's Enchiridion 
de fide, ape et Charit ate u. a.; sie sind wenigstens als eine Vor- 
arbeit für eine systematische Behandlung des Dogma anzusehen, so- 
fern überhaupt damals das Populäre und das Wissenschafllictie noch 
nicht so streng geschieden waren, und auch schon diess zur syste- 



1) Vergl. die Trinitätslehre 2. S. 23 f. 

2) Man vergl. besonders Epist. 120. Die firmitas fidei und die lux rationis 
stehen einander gegenüber. Der Prophet unterscheide haec duo, das credere 
und das intelligere, and gebe damit^den Rath, dass wir prius credamus, ~%U idj 
qtu>d credimusj inteUigere valeamus, Proinde ut fides pr<iecedat rationem^ ra~ 
tionckbüiter visum est. 
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malischen Gestaltung des Dogma beitrug, dass man sich überhaupt 
des Zusammenhangs der einzelnen Lehren dos christlichen Glaubens 
mehr und mehr bewusst wurde. Das umfassende Werk, in wel- 
chem ein ganzed System der christlichen Theologie aufgestellt ist, 
, sind Augustin's zweiundzwanzig Bucher de cwitate Dei, aber auch 
sie. sind keine Dogmatik, sondern eine Apologetik im grossartigsten 
Stil. Wenn auch diese Periode noch kein systematisches Werk über 
das christliche Dogma hervorbrachte, so war doch dqrch den Ge- 
gensatz , in welchen Augusjin die beiden Hauptlehren ' von der 
Sünde und Gnade zu einander setzte, und die stete Beziehung aller 
andern Lehren auF^ diese beiden Hauptpunkte des christlichen Be- 
wusstseins, eiri solcher Fortschritt zu einem wisenschaftlichen Sy-- 
stem geschehen , dass ein solches, wenn auch in einer besondern 
Darstellung noch nicht ausgeführt, in den wesentlichen Elementen 
schon vorhanden war. 

§. 3a 

4 » 

Die Rirchenleliirer und ilire Scliriften* ' 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften neben den für diese Periode 
sehr wichtigen Synodalac(en die Hauptquelle für die Geschichte des 
Dogma sind, zerfallen auch jetzt wieder in die beiden Hauptklassen 
der griechischen und lateinischen. Die erstem gruppiren sich haupt- 
sächlich' um die bei'den grossen Streitigkeiten, welche die orienta- 
lisch-griechische Kirche beschäftigten, und diese selbst wieder in 
zwei Parteien theilten. 

\l. Die griechischen Kirchenlehrer. 

1) I^ie Periode des/arianischen Streits. 

Ausserhalb des arianischen Streits stehen wenigstens^ mit ihren 
Schriften die beiden palästinensischen Kirchenlehrer: 

a) EusEBius, Bischof ^on Cäsarea, mit den beiden japologeti- 

^ sehen Werken y EuayYe>.tx7lc aTroSeC^eci); T:xpx(jx.z\>ii und EuaYYsXücn 

aiTTo^ei^i;, Praepar. evang. und Demonstr. evang., und den beiden 

Schriften gegen Marcellus von Ancyra : Contra Marc, und IJ^e eccles. 

theologia. 

b3*CYRiLLÜs, Bischof von Jerusalem, mit seinen dreiundzwanzig 
Katechesen, deren fünf letzte, die mystagogischen genannt, das 
Dogma näher berühren. 

Für den arianischen Streit selbst ist der Hauptschriftsteller: 
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Athanasius, der berühmte Bischof von Alexandrien , gest. im 
J. 373. Unter seinen Schriften haben für die Geschichte des Streits 
die grösste Wichtigkeit seine vier A6yot gegen die Arianer. Apolo- 
getisch sind die beiden zusammengehörenden Schriften: Aoyoc xardc 
'EXXiQvcov und TTspl r9\<; ^vavöpcoTn^ffscd? tou Xöyou. Zweifelhaft ist die 
Ächtheit mehrerer, in der Sammlung seiner Werke befindlicher, 

Schriften 0. 

An Athanasius schliessen sich zunächst an di^ drei kappodo- 

cischen, eng unter sich verbundenen Kirchenlehrer, Basilius 'der 
, Grosse , Bischof von iVeucäsarea , t^RECÖRius von Nazianz ^3 und 
GREGORiuS'Von Nyssa, welche neben Origenes, dessen Geist beson- 
ders in den beiden letztern fortlebte, unstreitig die gebildetsten Kir- 
chenlehrer. der alten Zeit waren. Ihre Schriften beziehen sich bei- 
nahe >durchaus^uf die Yertheidigung und ^eitere Begründung des 
nicänischen Dogma, und die Ausdehnung desselben auf die Lehre 
vom heiligen Geist. 

Van dem Hauptgegner, welchen sie bestreiten, dem Arianer 
EuNOMius, ist npch dessen Apologie und 6in Glaubensbekenntniss 
vorhanden. ** , . ' 

EpiPHANius, Bischof von Salamis, oder Constantia, aufder Insel 
Cypern,>ist, da er seine Ketzergeschichte für den Zweck einer or- 
thodoxen Widerlegung schrieb, auch als dogmatischer Scliriflsteller . 
aufzuführen. _ ^ 

2) Die Periode'des nestorianischen Streits. , 

a) Auf der alexandrinischen Seite ist der bedeutendste Schrift- 
steller der Bischof Cyrillus von Alexandrien. Unter seinen Streit- 

> 

Schriften nehmen seihe zwölf Anathematismen gegen Nestorius, auf 
deren Verteidigung sich die übrigen beziehen, die erste Stelle ein. 
Als Apologet trat er in seinen zehn Büchern gegen Julian auf^ 

^b) Auf der Seile' der ahtiochenischen Kirche, dere/i Theologie 
jetzt die vorherrschende wird, ist die grössere Zahl bedeutender 
Kirchenlehrer. ^ 

Johannes Chrysostomüs, Bischof von Constantinopel, gesl. im 
Jahr 407, ist zwar vorzugsweise e^cegelischer und homiletischer 



1) MÖHLER, Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit, besonders 
im Kampfe mit dem Arianismus. 18^7. 1844. 

2) ÜLLMA^iN, Gregorius von Nazianz, der Theologe. 1825. 
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Schriftsteller, aber auch als solcher ein treuer Repräsentant der an- 
tiochenisohen Theologie 0- 

Thisodorus, Bischof von Mop^vestia, g*est. im J. 429. Seine 
exegetischen Schriften, soweit wir sie noch haben, sind auch für 
die Geschichte des Dogma von Inidresse. , 

Theodoretus, Bischof von Cyrus in Syrien,, gest. im J. 457, ist 
der bedeutendste dogmatische Schriftsteller auf dieser Seite. Seine 
Schriften gegen pyrill und seine Dialogen C'EpavtcniO« 

. Aus der Periode nach der Synode von Chalcedon verdienen 
noch die angeblichen Schriften des Areopagiten J)iOi«YSius ef wähnt 
zu werden, ein Product aus der Schule des Neuplatonikers Proklus, 
zuerst genannt 4m J. 532. Die Hauptschriften handeln von den 
göttlichen Namen und der Hierarchie, der himmlischen und der 
kirchlichen. 

n. Die lateinischen Kirchenlehrer. 

HiLARius, Bischof von Pictavium (Poitiers) in Gallien, gest. 
im J. 368, schrieb zur Yertheidigung der nicänischen Lehren zwölf 
Bucher de trinitate, mit manchen eigenthümlichen Ideen. 

Ambrosius, Bischof von Mailand, gest. im J. 398, und ^iero- 
NYMus, geb. im J. 331 zu Stridon in Daimatien, römischer Schrin- 
steller, gest. im.J. 420 in Palästina, sind, obgleich Hauptträger der 
kirchlichen Lehre und/ Theolog[ie, als dogmatische Schriftsteller 
weniger erheblich. ^ 

Der bei Weitem hervorragendste ist Augustinus, Bischof ^pon 
Hippo Regius, geb. zu Tagaste in Numidien, im J. 354, gest. im J. 
430. Seine zahlreichen Schriften zerfallen in mehrere Klassen; für 
die Dogmengeschichte sind die wichtigsten: die apologetische, De 
civitate Dei in 22 Büchern, und die dogmatisch-polemischen, gegeri 
die Arianer, Donatisten/ Manichäer und Pelagianer. 

Pelagius, Epist. ad Demetriadem, libellus fidei ad Innocentium. 

Johannes Cassianus, Collaliones Patrum. XXIV. 

ViNCENTiüS, von Lerinum, Commonitorium vom J. 434. 

Faustüs von Reji CRiezD» De gratia Dei et humanae mentis 
libero arbitrio, libri 2, vom J. 475. 

Wie diese beiden letzteren, gehört ohne Zweifel auch der un- 



1) Neandeb, der heil. Chrysostomus and die Kirche des Grien tB in dessen 
Zeitalter. 182 T. 2. A. 1832. 
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bekannte Ver&sser der Schrift PraedestinatusOin die Klasse 
der gallischen Semipelagianer. Er wollte durch die schroiFste Dar- 
stellung der augustinischen Pj'ädestinalionslehre , wie sie nur in 
einer Augustin^untergesdiobeneri ketzerischen Schrift habe verbreitet 
werden können, diese Lehre gehässig machen und auf diesem Wege, 
ohne directen Angriff auf Augustin, widerlegen. 

Auf der andern Seite stehen: 

Prosper von Aquitanien, De gratia Dei et libero arbitrio 
Ccontra coUatorem, d.h.Cassian) und andere Schriften für Augustin. 

FuLGENTiys von Ruspe, De veritate praedestinationis et gratiae 
Dei libri 3. u. a. ^ 

De vocatione omnium gentium , von einem unbekannten Ver- 
fasser, f 

Aus der Reihe der römischen Bischöfe ist Leo L wegen des 
dogmatischen Inhalts mehrerer seiner Briefe zu nennen. 

Geschichte der Apologetik. 

§. 39. 

Der C^ortscHritt der Jkpolo]Bpetik« 

Die Apologetik hatte, auch nachdem das Christenthum schon 
zur Staatsreligion geworden war, noch immer eine sehr wichtige 
Bedeutung. Das praktische 'Interesse derselben vertritt Cyrillus 
von Alexandrien in seinem, gegen den Kaiser Julian gerichteten, 
apologetischen Werke. Wie aber Julian in seinen drei, gegen die 
Christen geschriebenen Büchern, so heftig und bitter sein Angriff 
auf das ChYistenthum war, in welchem er nur eine Mischung des 
Schlechtesten aus dem Judenthumund Heidenthum sah, doch nichts 
wesentlich Neues vorbrachte, so bietet auch die Widerlegungsscbrift 
des Cyrillus für die Geschichte der Apologetik nichts Erhebliches 



1) Sie wurde erst im Jahr 1643 von J. Siemosd herausgegeben: Prae- 
destinatus sive praedestinatorum haeresiis et libri S. Augustino temere adscripti 
refatatio. VgL WiGaBRs, Versuch einer pragmatischen Darstellung des Semi- 
pelagianismus. 1833. B. 330 f. Neandeb, Gesch. der christl. Rel. n. Kirche. 
4. 8. 1202 f. Dogmengesch. herausgeg. von Jacobi, 1. S. 390. Ohne Grund' 
behauptet Neander, da^s der zweite. Tbeil des ans drei Theilen bestehenden 
Buchs, die angeblich augustinische Schrift, nicht von dem Verfasser selbst 
gemacht, sondern von ihm vorgefunden und wirklich für das Werk eines PrÄ- 
deatinatianers gehalten worden- sei. 
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dar. Weit wichtiger ist, und- als ein Fortschritt der Apologetik zu 
ihrer wissenschaftlichen Ausbildang. anzusehen, dass die drei Haupt- ' 
apologeten, Athanasius, Eusebius von Cäsarea und Auoustin, die 
Aufgabe der Apologetik aus dem Gesichtspunkte der Religionsphilo- 
sophie und Religionsgeschichte auflassen, und von diesern aus, auf 
eine den gnostischen Systemen analoge Weise, das Christenthum, 
gegenüber der ganzen, ihm vorangegvngenen Entwicklung der 
Welt- und Religionsgeschichte, als die liber Alles übergreifende 
Macht, oder als die absolute Religion, darzustellen suchen. Nach 
Athanasius verhalten sich Heidenthum und Christenthum zu einander, 
wie der verlorengegangene und wiedergefundene Logos, oder wie 
Sünde und Erlösung, das sinnliche und das vernünftige Bewusstsein. 
Auf dem religionsgeschichtlichen Wege führte Eusebius den Beweis, 
dass die Christen im gut6n Bewusstsein ^der vernünftigen, in der 
Natur der Sache selbst liegenden Gründe von der heidnischen Re- 
ligion sich losgesagt haben, und dass das ChHstenthum, als Christi- 
anismus, in seinem Ur^terschiede sowohl von dem Judaismus als dem 
Hellenismus, nicht blos die Erneuerung und Wiederherstellung, 
sondern auch die Erfüllung und Vollendung der ursprünglichen alt- 
testamentlichen Religion sei. Den grossarligsten Versuch dieser Art, 
das Christenthum als die immanente Idee der Welt und der Weltge- 
schichte aufzufassen, machte Augustin in seiner Schrift de civitate 
Dei. Die civitas Dei ist die sich realisirende Idee des göttlichen 
Weltplans. Die absolute Wahrheit ihrer Idee beweist Augüs\'in an 
der Nichtigkeit der heidnischen Religion, deren Götter nicht die 
Urheber der irdischen Grösse sind, die man ihnen zuschreibt. Die 
Grösse des römischen Reichs kann'ntir teleologisch in Beziehung 
auf das Christenthum betrachtet werden. Diess ist die absolute 
Wahrheit der an sich seienden Idee der civitas Dei. In ihrer abso- 
luten Wahrheit muss sie sich auch geschichtlich expliciren. Diess 
kann nur in einem Processe geschehen, in welchem, sie erst einen 
Gegensatz überwindet, dessen Grund in einem in der inteilig^ibeln 
Welt geschehenen Abfall liegt. Geschichtlich sich explicirend ist 
die civitas Dei die civitas hujus saeculi, in welcher die beiden civi- 
tates, die himmlische und die irdische, so ineinander sind, dass in 
dem steten Kampfe der einen mit der andern ihr zeitlicher Verlauf 
fortgeht bis zum Weltgericht, in Folge dessen sie sich in die beiden 
Reiche, das der Erwählten und das der Verdammten, für alle Ewig- 
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kei^ scheiden. So ist die civitas Del die Bewegung ihrer absoluten 
Idee in ihren drei Momenten. In ihrem metaphysischen Anfange 
spaltet sie sich in sich selbst, und durchläuft sodann in ihrer zeit-' 
liehen Erscheinung die Weltgeschichte, um in dem ^ranscendenten 
Jenseits der aägustinischeii Dograatik zur verwirklichten Idee zu 
werden. 

Dem Weissagungsbeweise gab man die tnöglich grösste Ans* 
dishnung, wie diess besonders von Eusebujs in den zehn noch 
vorhandenen Büchern meiner Demonstratio evangelica mit der klein- 
lichsten Ausführlichkeit geschehen ist. Noch immer nahm man auch 
dämonische Weissagungen an, doch ist Augustin schon misstrauisch 
gegen die heidnischen Orakel von Christus 0»' 

Zur Bestimmung des Begriffs des Wunders that Augüstin den 
ersten Schritt dadurch, dass er das Wunder für blos relativ und sub- 
jectiv erklärte ^3. Das Wunder ist demnach an sich natürlich, aber 
mit der Natur verband Augustin' nicht den Begriff der Ordnung und 
Gesetzmässigkeit , sondern nur den Begriff der göttlichen Willkür 
und Allmacht 0* 

§. 40. 

I^elirc^ von df^r ^cltrift und Tradition« 

Der Unterschied, welcher zwischen der griechischen und latei- 
nischen Kirche in Ansehung der Apokryphen des alten Testaments 
stattfand, befestigte sich durch die afrikanischen Synoden zu Hippo 
im J.393, und zu Carthago im J. 397 und die Auctorität Augustins, 
und in Betreff des neütestamentUchen Kanons verschwand der von 
Eus£Bius gemachte Unterschied zwischen Homologumena und Anti- 
legomena immer mehr. « 

Principiell wichen nur die Manichäer ab, welche, wie die 
Gnostiker, alles, was ihnen im Kanon des Alten und Neuen Testa- 
ments das Gepräge des,Heidenthums und Judenthums an sich zü^ 

1) Vergl. De civit. Dei 18^ 23. 49. Er spricht von prophetiae, welcbe 
possunt putari a Christianis esse confictae'. . 

2) De mvit. Dei 21, 8. Es ist nicht contra ^atnrani) sondern nur contra 
quam est nota naturam. Vgl. contr» Faustnm Manich. 26, 3. 4* 2 9, 2. De 
ntil. cred. c. 16. , , 

3) De civit. D. 21, 8. Es ist nicht gegen die Natur, was durch Gottes 
Willen geschieht, quam yoluntas tanti atique conditoris conditae rei oujusque 
natura sit 
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^tragen schien, aiich nicht für einen ächten Bestandtheü der gSUlichen 
Oir^nbarungsschriften hielten und die freieste Kritik als ein Recht 
der Vernunft betrachteten 0. 

Über die Inspiration dachte man ebenso, wie früher, wenn 
auch einzelne Äusserungeji der Individualität un,d Selbstthätigkeit 
der heiligen Schriftsteller etwas mehr einzuräumen scheinen ^. Die 
Tendenz der Antiochener, Göttliches und Menschliches streng ausi- 
einander zu halten, musste auch auf die Inspirationstheorie Einfluss 
haben. Es fehlt nicht an Andeutungen, dass sie die gewöhnliche 
äberspannte Vorstellung nicht ganz theilten ^). 

In dem Begriffe der Tradition hatte man von Ahfang an das 
Princip der objectiven Wahrheit des sich entwickelnden kirchlichen 
Dogma aufgefasst. Christlich wahr konnte ja nur sein, was als 
apostolisch, somit als von den^ Aposteln her überliefert galt. So 
ausdrücklich, wie früher, wird jedoch der apostolische Ursprung 
nicht mehr als das Hauptkriterium der Tradition aufgestellt. Es 
^ zeugt von dem schqn erstarkten Selbstbewusstsein der katholischen 
Kirche, dass sie ein immanentes Princip der'V^ahrheit in sich zu 
iiaben sich bewusst war, wie diess besonders von den Synoden aus- 
gesprochen Wurde, wenn sie als Organe des göttlichen ^Geistes ihre 
Beschlüsse zu fassen behaupteten. Je mehr das Dogma durch die 
im Laufe der Periode hinzukommenden kirchlichen Bestimmungen 
siöh erweiterte, desto mehr müsste die Frage sich aufdrängen, wie 
das kirchlich fixirte Dogma sich zur Schrift verhalte. Diese frage 
warfen Basilius der Grosse und Gregor vonNazianz aus Veranlassung 
der Lehre von der Gottheit des heiligen Geistes auf, und der erstere 
beantwortete sie durch die Unterscheidung zwischen Kerygmen und 
Dogmen. Jene sind die von Anfang an ausgesprochene und in der 
Schrift enthaltene Lehre, diese sind erst im Laufe der Zeit zu ihrer 
öffentlichen Anerkennung gekommen, sobald sie aber als Theile der 
kirchlichen Lehre gelten, kann man mit ihnen nur das Bewusstsein 



1) Vergl. das manich. Beligionssystem S. 356 f. 

2) Hauptstelle bei Auoustin über die IrrtbumslosigHei^ der Verfasser der 
kanonischen Schriften Ep. 82v Vgl.>ie consensu'Evang. 2,. 12; sie schrieben, 
ut qnisqae meminerat, ut cuique cordi erat, aber' doch, sicut unicuique inspi- 
ratam est. . 

3) Wie namentlich Theodor von Mopsvestia nach den Acten der fünften 
ökumenischen Synode, Mansi IX. S. 223. 
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verbinden, dass sie an sich, odergeheim und im Stillen von Anfang an 
in der Tradition vorhanden waren 0- ^^^ Tradition ist so überhaupt 
das auf dem objectiveh Grunde des Dogma, in Gemässheit seines 
immanenten Princips, sich entwickelnde kirchliche Bewusstsein. Die 
Identität der Tradition mit sich selbst wurde schon so sehr festge- 
halten, dass Athanasius abweichende und widersprechende Erklä- 
rungen orthodoxer Kirchenlehrer als eine bios scheinbare Dliferenz 
betrachtet wissen wollte*). 

Oberliaupt bildete sich die Lehre von der Tradition nicht blos 
so, dass man ihren Begriff nur zu Hülfe genommen hätte, um nachher 
noch dogmatisch zu rechtfertigen , was einmal im Laufe der Ent- 
wicklung des Dogma zum Inhalte des kirchlichen Bewusstseins ge- 
worden war, sondern man war sich von Anfang an der principiellen 
Bedeutung bewujsst, welche der Begriff der Tradition haben muisste. 
Von diesem Bewusstsein aus entwickelte er sich mehr und mehr in 
seiner Consequenz. Wäre diess nicht der Gang der Sache gewesen, 
so könnte es in derThat befremden, dass die Lehre von der Tradition 
schon jetzt auf eine so methodische und für alle Zukunft grund- 
legende Weise entwickelt worden ist, wie diess bei keiner andern 
Lehre des kirchlichen Systems der FaH war. Dass diess gerade in 
der abendländischen Kirche geschah, in welcher der Begriff der 
Tradition von Anfang an in seiner bestimmtem Bedeutung aufge- 
fasst worden war, ist ebenso bemerkenswerth, als dass die beson- 
dere Veranlassung, welche Vincentius dazu hatte, gerade die au- 
gustinische Lehre von der Prädestination war. An dieser Lehre 
nahmen damals Viele so grossen Anstoss, dass man dadurch auf die 
principielle Frage zurückgetrieben wurde, ob eine so neue und 
unerhörte Lehre nicht an sich dem kirchlichen Bewusstsein wider- 
streite, worauf die bejahende Antwort an sich im Begriffe der Tra- 
dition lag. Die drei Hauptmerkmale, durch welche Vincentius den 
Begriff der Tradition bestimmte, setzen das Wesen derselben in 
ihre schlechthinige Identität mit sich selbst^ vermöge welcher in 
das traditionelle Bewusstsein nichts hereinkommen kann, was nicht 
an sich schon in demselben war. Tradition i^t, was überall, was 
immer, an allen Orten und zu allen Zeiten, somit überhaupt von 
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Allan geglaubt worden ist Cuniversalitas, antiquitas, consensio 0- 
Auch in dieser Definition des Begriffs der Tradition wird nicht mehr, 
wie in der ersten, der apostolischen Zeit näh^r stehenden, Periode, 
der apostolische Ursprung, sondern die dem Seibstbewusstsein der 
katholischen Kirche entsprechende Allgemeinheit als Hauptbestim- 
mung vorangestellt. Die Collision, in welche der so bestimmte Be- 
griff, sowohl mit der von der Schrift zu- pradicirenden Sufficienz, 
als auch mit der Idee der christlichen Kirche, als einer nicht blos 
stillstehend«>n, sondern fortschreitenden kommen müsste, entgieiig 
dem ViNCENTius nicht , aber er konnte sie nicht genügend lösen ^). 
Wie wenig übrigens eine solche Nivellirung des kirchlichen Be- 
wusstseins, wie sie Vincentius beabsichtigte, möglich war, beweist 
gerade die augustinische Prädestinationslehre, da sie ungeachtet 
ihrer Neuheit und abstossenden' Härte, nicht nur von einem Kir- 
chenlehrer,, wie Augustin, aufgestellt, sondern auch von Manchen 
mit Beifall aufgenommen wurde. Die Unterscheidung zwischen dem 
^n sich Seienden und dem für dasBewusstseinExplicirten Hess noch 
immer einen weiten Spielraum. 

Geschichte der Dogmen. 
§. 4L 

Eielire irowk Oott« 

Die platonische Transcendenz der l^ee Gottes herrscht immer 
^ noch vor, und selbst der Widerspruch, in welchen sie mit der atha- 
nasianischen Trinitätslähre kommen musste, vermochte nichts gegen 
sie, da auch jene Lehre zuletzt immer wieder auf die absolute Un- 
begreiflichkeit des göttlichen Wesens zurückkam und der Alterna- 
^tive nicht ausweichen konnte, entweder den Sohn mit dem Vater, 
als denft allein absoluten Gott, zu identificiren, oder ihn demselben 
unterzuordnen. In die Klasse der dieser transcendenten Richtung 
folgenden Kirchenlehrer gehörten besonders Basilius^ der Grosse, 
und'die beiden Gregor. Ja, so wenig kam man von ihr ab, dass sie 
jetzt erst zu ihrer äussersten Spitze verfolgt wurde. Die Lehre des 
Areöpagiten DiONtsius macht als der vollendetste Piatonismus Epoche. 
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Dtei* Grdndgfedäiite dieser Lehre ist die Negalivitat der Gottes-Idee. 
DäIs Wesen GoUes ist ßberwesenlliches Dünkel. Nur durch ün- 
kehtitniss gelangt man zur göttlichsten Gotteserkenntniss, durch die 
rtinr negätiökis'. Diese Negation alles feienden in ^Gptt ist aber zu- 
gleich die Affirmation seiner überwesentlichen Einheit. Die Gottes- 
idee bewegt sich so zwischen den beiden Momenten der Bejahung 
und Verneinung. Die Verneinung ist das immer wieder über die Be- 
jahung Übergreifende, da sie aber gleichwohl , keine absolute Ver- 
neinung sein kann, so schliesst die Negation auch wieder die Affir- 
mation in sich. Der ganze Process selbst aber fällt in seiner noch 
unsteten Bewegung, zwischen den beiden Momenten der Bejahung 
und Verheiriungi oder der Verneinung und Bejahung, nur in das 
subjective Bewüsstsein. Ari sich ist Gott nur die abstracto unter- 
s^ehiedslose Einheit, welche als solche dem trinitarischen Gottesbe- 
griff des christlichen Bewusstseins widerstreitet 0- 

Einen sehr bestimmten Clegensatz bildet zu dieser platonisiren- 
d^h Atisicht vom Wesen Gottes der Rationalismus des Arianers Euno- 
Miüs, welcher durch die Behauptung der vollkommenen Begreiflich- 
kert des Wesens Gottes von dekn ursprunglichen Standpunkt des Arius 
sich wesentlich entfernte. Seine Behauptung lässt sich nur aus 
dem äbstracten Gegensätze erklären, in. welchen er die beiden Be- 
griflTe derlTngezeugtheii; und derGezeug'theit zu einander setzte. Da 
er die Ungezeugtheit in ihjem Unterschiede^ von derGezeugtheit für 
das substanzielle Wesen Gottes erklärte, ,so galt ihm dieser Begriff 
als eine so adäquate und erschöpfende Bezeichnung des Wesens 
Gotfe^, dass ihm iit demselben das an sich seiende Wesen Gottes 
gattz klar vor Augen zu liegen schien. Die Consequenz des Aria- 
nisttiüs spricht sich hierin'auf eine merkwürdige Weise aus. Werden 
Vater und Sohh so unterschieden, wie sie die arianische Lehre unter- 
schied; so haben, tvir in ihrem Unterschiede ganz den äbstracten 
Gegensatz des Unendlichen und Endlichen. Das Unendliche ist zwar 
lA seinäm Gegensatz zum Endlichen das Absolute, da es aber das 
Endliche schlechthin ausser sich hat, hat es an dem Endlichen selbst 
seine Sehranke, es ist nicht das wahrhaft Unendliche , sondern in 
seinem Gegetisatz zum Endlichen selbst nur ein Endliches, .eine an- 
dere Form des Endlichen , und als solches fällt es, ganz der Natur 
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der Saclie gemäss, unter die Kategorien des trennenden und unter- 
scheidenden, durch seine Reflexionsbegriffe den Unterschied der 
Dinge bestimmenden Verstandes. Das Absolute ist hier nicht Gott, 
sondern der abstraöte, mit seinen Kategorien über allen Gegensätzen 
stehende Verstand, als die über Endliches und Unendliches auf gleiche 
Weise übergreifende Macht. Der Gegensatz der platonischen und 
aristotelischen Denkweise tritt hier klar hervor.^* 

Nicht blos verendlicht, sondern materiell vermenschlicht wurde 
das Wesen Gottes von d6r anthropomorphistiscben Secte der Ay- 
dianer, bei welchen die alte ebionitisc^e Vorstellung, dass Gott 
auch einen Körper habe, sich noch forterbte ^>. 

Am tiefsten drang Augustin in das speculative Denken über das 
Wesen Gottes ein. Auf der einen Seite fasste er zwar das Wesen 
Gottes so abstract und negativ auf, dass es völlig bestimmungslos 
werden zu müssen ^chien^ und man nur sagen konnte, nicht was 
Gott ist, sondern nur was er nicht isl^), auf der andern aber hielt 
er a]s die zwei* wesentlichsten Bestimmfingen seines Gottesbegriffs 
fest, dass Gott die essentia ist 0^ das immanente Sein alles Seienden 
und das bönum incommutabile. Um alles Endliche vom Wesen Got- 
tes fern zu halten, bestimmt er das Wissen Gottes als schlechthinige 
Identität mit sich selbst, als unmittelbare Anschauung des ewig Ge- 
genwärtigen, so dass Gott die Dinge weiss, nicht weil sie sind, son- 
dern vielmehr sie sind, weil er sie weiss ^). , 

Unter den Argumenten für das Dasein Gottes jseichnet sich das 
augustinische ^) dadurch aus, dass es vom Denken fiusgeht, nicht 
von dem Denken mit einem bestimmten Inhalt, auch triebt der Idee 
Gottes, sondern dem Denken als solchem. Alles subjective Denken 
setzt etwas objectiv Wahres yoraus, das nicht blos für mich, son- 
dern für Alle auf gleiche Weise ist. Mein Denken hat schon als 
Denken einen Inhalt , der über mein Denken hinausgeht. Man kann 
dieses Argument den ersten Ansatz des ontologischen nennen, so- 
fern es auf die Natur des Denkens selbst zurückgeht. Das Denken 
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ab solche^ schliesst die Idee Gottes, oder des Absoluten in sich. 
Daran schliesst sich dann erst das eigei^licheontologiscfae Argument 
an, um zu zeigen, dass dieses Objective des Denkens nicht blos ein 
Gedachtes, sondern auch ein Seiendes ist. Mit dem Schlüsse vom 
Unvollkoihmenen auf das Vollkommene, als die Voraussetzung des- 
selben, darf man das augüstinische Argument nicht identificiren, da 
es vom Denken, als dem Subjectiven, zur objektiven Voraussetzung 
desselben fortgeht, somit im Elemente des reinen Denkens sich be- 
w^t, oder nur die Analyse des Denkens, nicht aber ein Schluss 
von dem Einen at^f das Andere ist. 



\ 



S. 42. 

lielire voüL^der Ürelelnlgrkeit« ^ 

In der Periode von der ersten ökumenischen Synode zu Nicäa 
im Jahr 325 bis zur zweiten ökumenischen zu Constantinopel im 
Jahr 381, in welcher der arianijsche Streit, nachdem kurze Zeit nach 
der Verdammung des Arius die Stimmung des Hofs gegen ihn sich 
geändert hatte, auPs Neue sich entzündend, nun erst seinen weitern 
wech^elvollen Verlauf nahm, sind es drei' verschiedene Lehrbegriffe, 
die in Conflict mit einander kamen, der ariahische, jiicänisch-atha- 
nasianisch^. und der semiarianisch^. In jedem derselben handelte 
es sich den beiden andern gegenüber um ein eigenthümliches dog- 
matisches Moment, dessen Begriff vor allem festgestellt werden 
muss, um das lebhafte Interesse, das man an dem Streite nahm und 
das bewegende Pf incip desselben in seinen verschiedenen Wendungen 
zu begreifen. 


l 

I. Die Lehre vom Sohn in seinem Verhältniss zom Vater. 

I 

1. Der ariani9che Lebrbegriff. 

Die beiden Hauptbestimmungen der ursprünglichen arianischen 
lehre, dass der Sohn aus Nichts geschaffen, uYid einst nicht gewesen 
sei, wurden von de» eigentlichen Arianern immei: festgehalten, kiicht 
aber ebenso, dass der Sohn, da er an sich nichts Göttliches hat, nur 
im Hinblick auf seine, in seiner menschlichenExistenz zu erprobende 
sittliche Würdigkeit von Anfang an als liOgos und Sohn göttliche 
Würde gehabt habe. Dieses sittliche Moment hoben die Arianer 
nicht besonders hervor^ um so mehr aber drangen sie mit aller dia- 
lektischen Schärfe auf den Unterschied des Sohnes vom Vater, seine 

^ - 11* 
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Unäbnlichkeit und-weserttHbhe Verschiedenlieit. Sie erhidten davon 
den Namen Anomöer. An der Spitze dieser strengsten Partei der 
Arianer standen die scharfsinnigen dialektischen Gegner des liica- 
nischen Dogma Aetius und BuNOHius. Ihr Elauptargument war gegen 
den Begriff der ewigen Zeugung gerichtet, dass Gez^ugtheit und 
Ewigkeit, oder Ungezeugtheit, sich schlechthin ausschliessen; ein 
von Ewigkeit gezeugter Sbhn wäre somit nur der absolute YjBt^ 
selbst, und man hätte so zwei absolute Wesen. Bin wesentlich 
Anderer als der Vater muss also der Sohn sein, nur darin ist er dem 
Vater ähnlich , dass sich in dem Sohne vollkommener^ als in irgend 
einem andern Geschöpf der Wille Gottes verwirklicht hat. Diese 
Ähnlichkeit bezieht sich aber nur auf den Willen, nicht 'auf das 
Wesen Gottes; nur der Wille Gottes ist dasPrincip der Existehzdes 
Sohnes, weil die Erzeugung des Sohnes aus dem Wesen Gottes immer 
wieder dieselbe wesentliche Identität des Sohnes mit dem Vater, oder 
denselben Dualismus der ^uo ayewTi^a, zur Folge hätte. Hiemitwird 
aber nur der abstracto Gegensatz des Unendlichenr und Endliohen, 
durch welchen derArianismus das Verhältniss des Vaters und Sohnes 
bestimmt, in das Wesen Gottes selbst gesetzt. Wesen und Wille 
verhalten sich*in Gott za einander, wie. Unendliches und EncUiches, 
beide sollen in ihiA eins sein,, wie ja der Sohn bei aller Wesensver- 
schiedenheit dasPrincip seines Daseins im Vater hat, und doch stehen 
beide in einem schlechthin unv^mittelten Gegensatze neben einander. 
Die letzte Frage, auf welche der Arianismus keine Antwort mehr 
geben kann, ist daher: Wozu der Sohn, oder, da derSohn dasEnd- 
liche und das Princip des Endlichen ist, wozu überhaupt eine end- 
liche Welt, wenn das Endliche so schlechthin verschieden vom Un- 
endlichen ist , dass es in ihm nicht einmal einen wesentlichen An- 
knüpfungspunkt für sein Dasein hat ? 

2. Der uicänisch-athanasianische Lehrbegriff. 

Er setzt den beiden Hauptbestimmungen des ananiscben Lehr- 
begi^iffs den Begriff der ewigen Zeugung und der Homousie entgegen, 
und begründet denselben durch folgende Hauptargumente ' 

a) Gott wäre als Vater nicht der absolute Gott, wenn er nictt 
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seinem Wesen nach zeugend und demnach auch Vater eines ihm 
wesentitch fleicfaen, nicht erst entstandenen, sondern ewigen Soh- 
nes wäre. Die Natur steht über dem Willen, was aber naturgemäss 
gescheht, geschieht nicht aus Nothwendigkeit oder physischem 
Zwange. Im Begriffe des Vaters liegt es also^ dass der Sohn, als 
gezeugt vom Vater, dasselbe ist, was der Vater ist. 

b) Der absolute Begriff der Gottheit des Sohnes ist aufgehoben, 
wenn der Sohn nicht von Natur, sondern nur aus Gnade Gott ist. 
Ais geschaffen ist er weder Sohn noch Gott; Geschöpf und Schöpfer 
zugleich zu sein, ist ein schlechthiniger Widerspruch, und es lässt 
sich nicht begreifen, warum die Weltsehöpfung durch den Sohn ver- 
mittelt ist. I 

c) Die Einheit des Endlichen mit dem UnendMchen, die Einheit * 
des Menschen 'mit Gott, mit allem demjenigen, was zum absoluten 
khalt des christlichen Bewusslseins gehört, die ganze absolute Be- 
deutung des Ghfistenthums fällt hinweg, wenn der Vermittler dieser 
Einheit, das Princip derselben, auch nur ein Geschöpf und nicht der 
absolute Gott sdbst ist. 



3. Der semiarianische Lehrbegriff., 

Er steht vermittelnd zwischen den beiden, einen strengen Ge- 
gensatz bildenden Lebrbegriffen, indem er den absoluten Begriff der- * 
selben, den absoluten Unterschied des Sohnes vom Vater, welchen 
der arianische, und die absolute Gleichheit des Sohnes mit dem Vater, 
w^h^der athanasianische Lehrbegriff lehrt, auf eine halbe Vor- 
stellapg jierabsetzte. Der Sdhn ist dem absolut über ihm stehenden 
Vater unlergeordnet, aber nicht seinem Wesen nach von ihm ge- 
trermt. Es ist diess die alte Emanations- und Subordiriationsvor- 
steHufig, welcher die Mehrheit der Kirchenlehrer auch nach der ni- 
ofiniscben Synode noch tidgethan blieb; als semiarianisch wird sie 
von den Vertheidigern der Hk)mottsie mit diesem bestimmteil Najnen 
bezeichnet, seitdem die beiden Bischöfe Basilius von Ancyra und 
Geoagius von Laodicea im Jahr 358 mit der bestimmten Absicht auf- 
getreten waren, die mit dem Ausdrucke 6[jLt)io6(Tio; bezeichnete We- 
sensähnUchkeit des Sohnes ebensosW der nicanischen Homousie als 
der sojaniseiien Lehre entgegenzusetzen 0* 



1) A. a. O. 8. 471 f. 



lee 



Ecste Haaptperiode^ zweiter Abscbnitt. §: 42. 



Das Interesse des semiariänischen Le^rbegriffs ist offenbar nor 
dasi einer Vermittlang zwischen zwei entgegengesetzten Lehrweisen, 
deren jede, sei es in religiöser oder speculativer Hinsicht, etwas 
Unbefriedigendes hatte. Aber der Begriff der Wesensahnlichkeit, in 
welchem man die Vermittlung finden wollte, war eine Halbheit, durch 
welche man nur auf den Standpunkt wieder zurückversetzt wurde, 
auf welchem man, um über das Unbestimmte der damaligen Vor- 
stellungsweise hinwegzukommen, sich gedrungen gesehen hatte, 
das Verhäitniss des Sohnes zum Vater nach den beiden dabei in Be- 
tracht kommenden Seiten scharfer ih das Auge zu fassen. Die ei-- 
gentliche Streitfrage, welche zur EntsclTeidung kommen musste, 
konnte daher nur zwischen den beiden ersteren Lehrbegriffen lie- 
gen, aber auch der nicänisch-athanasianische liess eine Frage übrig, 
aufweiche keine Antwort gegeben werden konnte. Musste m^n den 
Arianismus fragen, wozu ein Endliches, das in keiner andern, als 
einer blos zufalligen Beziehung zum Uhendlichen steht , so konnte 
man dem nicanisch-athanasianischen Lebrbegriffe die Frage entge- 
genhalten, wozu ein Unendliches,, das dasselbe ist mit dem Unend- 
Jichen des Vaters? Der Hauptbegriff ist hi6r nicht, wie dort, der 
schlechthinige* Gegensatz des Endlichen und Unendlichen^ sondern 
das Unendliche als Einheit des Endlichen und Unendlichen, aber das 
Endliche, in welchem das Unendliche mit sich selbst eins sein soll, 
ist in dem Begriffe, einer Zeugung, welche als solche eine ewige 
ist, so sehr ein verschwindendes Moment, dass die Einheit des End- 
lichen mit dem Unendlichen, wie sie der athanasianiscbe Begi^iffdes 
Sohnes sein soll , nur die schlechtJiinige Identität des Unendlichen 
mit sich i$elbst ist. Was der Sohn in seinem Unterschiede vom Vater 
für sich ist, konnte Athanasius nie klar machen, er hilft sieh in 
letzter Beziehung nur mit dev zweideutigen, keinen bestimmten Be- 
triff gebenden bildlichen Vergleichung, Vater und Sohn verhalten 
sich zu einander, wie Licht und Lichtstrahl 0« 

Q. Die Lehre vom heili{;en Geist 

Sie blieb fiuch nach der nicanischen Synode noch sehr unbe- 
stimmt. Erst der Semiarianismus gab durch seine Lehre von der 
Wesensähnlichkeit des Sohnes und ihr Verhäitniss zurHomousie die 
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Veranlassnng, dass man sich des Moments der Lehre von der Gott- 
heit des heiligen Geistes bewusst wurde, indem es mit der Idee der 
Homousie unvereinbar erschien, d^m wesensgleichen oder auch nur 
wesensähnlichen Sohn den heiligen Geist als blosses Geschöpf zur 
Seite zu setzen. Aufgefasst wurde es zuerst von AthanasiusOj 
sodann von BasiLius ^) und Gregor von N^zianz ^3. Im Gegensatz 
gegen die Macedonianer Cvon Macedonius, dem Bischof von Con- 
slantinopel zwischen 344—360 so genannt), welche als Semiaria- 
ner, wie die Arianer, für Pneumatomachen galten, musste behauptet 
werden, dass auch der heilige Geist, wie der Sohn, ein absolutes 
Princip sei; sein besonderes Moment sollte sein, dass wie Alles durch 
den Sohn ist, so in ihm Alles ist, und in ihm das Trinitatsverhä^ltniss 
sich vollendet. Die Einwendungen der Gegner widerlegte man durch 
die Unterscheid ungsformeln der trinitarischen Terminologie*). 

ni. Der Begriff des Trinitätsverhältnisses flberhaapt 

Vergebens bemühten sich die neben und nach Athanasius den 
Begriff der Homousie feststellenden Kirchenlehrer, namentlich 3a- 
siLius und die beiden Gregor, ftber den Widerspruch hinwegzukom- 
men, welchen der Begriff in seinen verschiedenen Bestimmungen in 
sich enthielt: Entweder nahm man die Hypostasen als für sich 
seiende Personen,^ und das Gemeinsame konnte )eine blos vorgestellte 
Einheit, die Gattungseinheit des Begriffs sein, oder die Einheit war, 
was sie sein sollte, die reale Einheit der Substanz, und die Hypostasen 
konnten nur Bestimmungen an derselben sein, nichts Anderes als 
die iStoTYiTe?, in welche der charakteristische Unterschied der Per- 
sonen gesetzt wurde. Auf die letztere Seite neigte man sich um so 
mehr hin , da man sich noch nicht von der Voraussetzung trennen 
konnte, die Aseität des göttlichen Wesens und die Substanzialität 
des ganzen Verhältnisses könne nur im Vater liegen. Die beiden 
Begriffe, Wesen und Hypostase, standen noch ganz unvermittelt 
neben einander^). , 
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IF. Weitere Momente der 6j)8c]\tcli|te der TrinltlUslelire. 

1) Marcellus von Anoyra, und Photinus von Sirmlum. 

Die Lehre des Marcellus beruht darauf, däss er den Sohn yq^i 
' Logos und den Logos selbst als den sowohl ruhenden als ^tbatigen 
C^vspYsia Spacrr^cn) unterschied. Die ganze durch die Men^chw^er- 
dung des Logos begründete menschliche, Öjionomie des ^ol^n^s-^i^- 
trachtete er als eine vorübergehende Erscheinung. Wie die $ohn- 
Schaft des Logos zu jener bestimmten Zeit ihren Anfang genomncieii 
hat, so hört sie auch zu einer bestimmten Zeit wieder auf. Die^iel^re 
des Marcellus ist theils sabellianisch, theils arianisch; mitdemAkri^- 
nismusv theilt sie die Tendenz, Gott und Welt so viel möglich $^8- 
einander zu halten. Die Lehre des Photinus ist dieselbe, ai|U: gahm 
er mit Paulus von Samo^ata und Arius eine Vergöttlichung ßes 
menschlichen Christus durch sittliches Verdienst an 0* 

2) Augastin. 

AuGusTiN suchte die kirchliche Trinitätslehre von den ihr noch 
anhängenden Überresten der alten ' Subordihationstheorie so viel 
möglich loszumachen, aber nur um so mehr stellte sich der Wi- 

. derspruch heraus, in welcjien sie in jhrem Ineinandersein der Ein- 
heit und der Dreiheit 'sich mit sich selbst verwickelte, sobald sie von 
dem gewöhnlichen logischen Standpunkte aus aufgefasst wurde. Uut 
geachtet Augustin das Unvorstellbare dieses Verhältnisses offeii ge- 
stand, hatte er doch dabei das ihn besonders charakterisiren^e Be- 
streben, das Trinitätiäverhältniss aus dem Wesen des denkenden 
Geistes zu begreifen,' als ein Verhältniss des Geistes zu sich selbst. 
Die drei Momente sind : das Denken an sich, das reine Denken, die 
memoria; das bestimmte concreto Denken, sofern es in den Unter- 
schied des Siibjects und Objects sich trennt, die intellige^tia m|t dem 
durch das Denken erzeugten Wort, wozu noch die Caritas oder vo- 
luntas'kojnmt, das im Wollen sich mit sich eins wissei^ide Denken^ 
sofern man will, was man weiss, im Wollen, oder in der Liebe, mi^ 

. dem Gegenstand des Denkens und Wissens sich zusami;nenschlies$t. 
Diese im Wesen des Geistes begründete Trinität betrachtet jedoch 
AüQüSTiK^ nur als ein Bild der göttlichen *). Auch aus andern 
Analogien suchte er das Trinitäts verhältniss als ein objectiv be- 
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zuw:^isenO. ' 

Den ortbpdoxeii, aUe Ungleichheit in dem Uaterschied der drei 
Per^onfsn negiiienden »ngustinische;! Trioilätsbegriff drucket am ,be- 
sticninte^ten dfts sogen^^nnte athanasiani^cbe Symbol Cdas Symbolmn 
Quicunque} mß^ in iy«elchem der Widerspruch der Einheit dnd Drei- 
beit In den schroffß^ien Gegenklagen als der zu^ Se%keU nothv»\ßn- 
d^ge QlaubeQS^r^t^el jiufgestelU wird. 

An AuausxiN schlies^it sich die über den Ausgai^g des heiligen 
Geistes entstandene Differen;s an, soferp er zuerst d^s proced^« de^ 
Geistes ex pa^rß et 0Uo 9ls eine durch den Begriff ^erHomonsie de$: 
Sohns geforderte Bestimmung aussprach^). A^f der andern Seit|9 
konnte es als eine Beeinträchtigung def Homousie des heiligen Gei* 
ste^ er^cbejl.QieQ 9 wenn d^rj^^lbe nicht in demselben unmittelbaren 
Verhältnisiif zumVat^r $^and, lyie der Sohn, und da man zwischen d^r 
Zejugqng des Soh^s und ipm Apsga^ des Geistes w qnters(üiei4ßn 
pflegte, so schien auch schon mit dieser Terminologie das copj^di- 
nirte Verhältniss ^es Sohns und Geistßs gesetzt zu sejin. Diese,s 
letztere Moment wurde besonders voi^ Theopor von Mopsveste in 
seinem Glaubensbekenntniss und von Theodobet gegen Cyrill gel- 
tend gemacht, und es blieb die^ der in der griechischen Kirche 
vorherrschende Gesichtspunkt. ^ Dagegen in^urde das augmtinische 
filioque zuerst in Spanien in das Synibol aufgenommen '). 

3) Job. Philoponus. 

Der Tritheismus des Job. Philoponus hatte darin seinen G|fund, 
dass Philoponus als Aristoteliker die Begriffsbestimmungen der ari- 
stotelischen Logik auf die kirchliche Trinitätslehre anwandte. Fasfste 
man das Verhältniss der Einheit und Dreiheit logisch auf, so konnte 
man unter denPersonen nur Individuen und unter der gemeinsamen 
Natur nur den Gattungsbegriff verstehen, unter welchen als das; All- 

1) YcffgL Gpsf^as. 3,8,, 4* de ▼«ra f«lig. e. 18. Esse, speoies rei et ovlld, 
d. h. dA§ AUlgQinQiae, ^8 B^ao^der^ und dtQ J^ielufi^ 4^ &\m^ ^^ 44A 4#r 
dere sii^d drei wesentlich zusanunep gehörende l^ivt^gorien* De Trift. 9» ?< Wf^ 
aU^id amo, tria awnU ego et quod amp, ef ipse amor, d. h. Sal]jec|: und Object 
nnd die Einheit beider. t)a88 in solchen Analogien die Dreiheit in der Einheit 
sich aufhebt und die Personen zu blossen Relationen werden, legt sich am 
offni^sten bei Bo&thiua de Tria. dar. 

2) De Trin. 15, 17. Tract. 99. ia Brftng. J4)h. 
S) Lehre von der Dreieinigkeit 3. S. 15d f. 
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gemeine das Besondere zu subsumiren ist. Hypostasen werden die 
Personen ebendess wegen genannt, weil in ihnen das Allgemeine 
zur concreten Realität des Daseins gelangt. Die Hypostasen sind 
daher auch Naturen, und Philoponus berief sich auf den kirchlichen 
Sprachgebrauch selbst für seine Behauptung , dasiS der Ausdruck 
Natur beides, sowohl das Allgemeine als das Besondere, bezeichne. 
In der Lehre iron der Trinität werde er für das Allgemeine, in 
der Lehre von ^der Person Christi für das Besondere gebraucht. 
In diesem letztern Sinn sei Natur so viel als Hypostase, man sollte 
daher in der Tririitat ebenso gut von drei Naturen wie von drei Hy- 
' postasen reden 0* Dies& lautete tritheistisch, Philoponus selbst aber 
redete nie von drei Göttern. Als Monophysite hatte er noch be- 
sonders das Interesse, aus der Verschiedenheit oder Inconsequenz 
des kirchlichen Sprachgebrauchs, welcher die Ausdrücke Natur und 
Hypostase, sowohl unterschied als identisch nahm, die für seine lo- 
gisch gefasste Trinitatslehre günstige Folgerurig zu ziehen. So 
schwankte man überhaupt, sobald man die gewöhnlichen Denkfor- 
men auf das Trinitätsverhaltniss anwenden wollte, imiher wieder 
zjvischen Tritheismus und Sabellianismus. 

S. 43. 

lielfcre von der Schilpf^niiif und Vorseliunir« 

Augustin ist es hauptsächlich, durch welchen die speculative 
Theologie hierin weiter fortschritt. 

Im Gegensatz gegen diePlatonikerundManichäer, welche theils 
das Verhältniss Gottes zur Weit nur als ein'immanentes aufTassten, 
theils 4ie Welt aus dem Kampf und der Mischung ehtgegengesetker 
Principien entstehen Hessen, kommen zur Feststellung des christlich 
theistischen Schöpfungsbegriffs folgende Qauptmomente in Betracht: 

1. Die Frage nach der Ewigkeit der Welt. Augustin schloss 
seine Untersuchung über sie mit dem die verschiedenen Momente so~ 
viel möglich ausgleichenden Satze, dass die Welt mit der Zeit ^ge- 
schaffen seiO. Sie hat also keinen Anfang ii^ der Zeit, und man 
kann ihren Anfang überhaupt nicht fixiren. Wenn aber auch unend- 



1) Vergl. das Fragment aas des Philoponus Schrift AiaiiviT^t bei Joh. von 
Damasc. de haeres. (T. 83. und Leontius de Seotis 5| 6. 

2) De ciTit. Dei 11, 6. Confess. 11, 13. 
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lieh in der Zeit, ist die Welt doch niobf gleich ewig mit Gott ^ mid 
die Nichtewigkeit der Welt blieb ein Haaptdifferenzpunkt zwischenf 
der christlichen und platonischen Weltanschauung 0* 

2. Die Schöpfung aus Nichts. Das Nichts, aus welchem die 
Weh geschaffen ist, ist nicht das absolute Nichts, sondern die W^lt 
in ihrem Fürsichsein, oder als das Bndliche; > aber als geschaffen 
durch den Sohn, ist sie nicht blos das Endliche, sondern es gibt auch 
eine Einheit des Endlichen und Unendlichen, in dem Sohn, in wel-, 
ehern die Welt ideel, oder auf ewige Weise, enthalten ist^). 

3. Der Zweck der Welt ist die Darstellung der unendlichen 
Vollkommenheit Gottes durch die Vielheit in der Einheit, wobei so- 
gleich die Tbeodicee eingreift, sofern es im Gegensatz gegen die 
manichäische Weltansicht kein an sich Böses in der Welt gibt, son- 
dern das Böse nur das Minus des Guten ist, und als solches die Vor- 
aussetzung, unter .welcher allein die Totalität und Schönheit der 
Welt möglich ist '). Hierin ist schon enthalten : 

4.' Die Lehre vom> Bösen. Das Böse ist seinem metaphysischen 
Begriff nach die Negation, das Gut^n, die jedoch immer nur eine re- 
lative sein kann. Diesen negativen Begriff des Bösen, welchem zu- 
folge das Böse als Seiendes und Nichtseieiides überhaupt das diffe- 
renzirende'Princip ist, hat besonders der Areopagite Dionysius mit 
dialektischer Schärfe entwickelt 0- ^^ss von dem metaphysischen 
Begriff des Bösen der ethische zu unterscheiden ist, liegt bei Auou- 
STw klar vor Augen. 

In der Lehre von der Vorsehung war die christlich-teleologi- 
sche Weltansicht theils gegen das Heidenthum, theils gegen den 
Manichaismus durchzuführen. Sie war ein öfters behandeltes Thema. 
Man unterschied eine allgemeine und besondere, und war im Zweifel, 
wie weit sich die letztere ejstrecke ^). Augustin fasste auch schon 
die Frage auf, wie sich das Fürsichs&in der Welt zur Causalität Gottes 

1) So sclirieb Joh. Philoponüs, freilich auch als Aristotelikeri eine tioch 
vorhandene Schrift de aeternitate mandi contra Proculnm. Vgl. die S. 150 ge- 
nluinte Schrift von Gass S. 15, wo die Argumente des Proclus und die Oegen- ' 
argomente des Philoponus. kurz zusammengeatelit eiad. 

^) Ve^l. Cpntra epist. Manich. c. 27. 41. De oiy. Dei 21, 10. 

3) De lib. arb. 8, 9. De eiv. Dei 11, 23. 

4) De div. nom. 4, 18 f> 

5) Vergl. HiSBONTMus Comment. in Abacuo o< 1. « 
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iiifder Erhdtiwgr md Ragienmg der Welt veiiiait, beide Betrach- 
HmgieB /rtefaen aber bei ihm noch iiBYermittelt neben einanto* ^3. 

S. 44. 

lielire ▼on den Engeln und IBIinionen* 

^ Augustin und dqr Areopagite Dionysius haben dieser Lehre 

eine höhere speculative und dogmatische Bedeutung gegeben. 

Augustin gieng auf dem Wege, auf welchem man schon ange- 
fangen halte, das Wesen der Engel aus dem Begriff von Mittel wesen 
zwischen Gott und dem Menschen zu construireh, dadurch weiter 
fort, dass er nach der Erkenntnissweise der Engel fragte und awi' 
Veranlassung der Schöpfungsgeschichte von einer Morgen- und 
Abend-Erkenntniss der Eingel sprach. Es sollte dadurch den Engehi 
der Vorzug zugeschrieben werden, dass sie nicht blos empirisch 
und aposteriorisch erkennen, sondern apriorisch ; ihre Erkenntniss ist 
nicht der blosse Reflex der ausser ihnen existirenden Wirklichkeit, 
sondern der an sich seiende Begriff der Sache selbst. Sie sind nicht 
die intelligible Welt selbst, wie Grbgor von Nazianz sie nannte'),, 
sondern die Träger derselben, die Subjecte, in welchen die ^n sich 
seienden Begriffe das unmittelbare Object ihres Bewusstseins sind ^3. 
Der Areopagite stellte die Engel unter den Begriff der Hierarchie, 
um ihre in drei triadische Ordnungen getfaeilte Gesammtheit als ein 
System aufzufassen , in welchem alle Glieder zur Ähnlichung und 
Einigung mit ihrem Urgrund, der <über wesentlichen Gottheil auf- 
steigen , die untern aber nur durch die Vei'mittlung der ihnen vor- 
angehenden obern in ihrer bestimmten Stufenfolge in diesem Sinn 
hierarchisch erleuchtet, gereinigt und vollendet werden. In dieser 
hierarphischen , alles nur nach quantitativen Unterschieden bemes- 
senden, eben darum das Verschiedene und Entgegengesetzte nicht 
einigenden, sondern durch Vermittlung auseinanderhaltenden Welt- 
anschauung tritt der Gegensatz zwischen Piatonismus und Ghristen- 
thum darin sehr cliarakteristisch hervor, dass durch sie gerade das 
negirt wird, was der specifische Charakter des Christenthums ist, 
die unmittelbare Einheit Gottes und des Menschen. Mit Recht fosst 
daher Augustin die Antithese des Christenthums gegen den Plato- 



1) Man vergl. De Qenesi ad lit 4, 12. itiid De ciy. Dei 7, 80. 

2) Orat 38, 9. 

8) De oivit Dei 11, 7^ 29. 
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lusmiis im äte Laugming der , Wahrheif; des platonischen Stttoes ^u^ 
sammen, dass nuUus Deua miacBtur homk^v^^i Demnngfeachtel nabm 
nicht nur im Coltus die Verehrung^ der Efigei und d^r ^it> ihnen in 
dieselbe^ Kategorie der Mittelwesen zusammengehdrenden' Heilig^enf 
schon jetzt ihren Anfang, sondern wurde auch- ^ehon dögmatisioh ' 
. ausgesprochen «)• 

Was die Dämonologie betrifll;, so erkannte AucmstiN in dei^ 
Lehre vom Fall der Engel die Auijgfabe, die MogUchkeit' des sittlich 
Bösen za erklären. Da die Engel nicht an sieh gut- sind, sondern 
nur durch dlBs Princip des Guten in Gott, da somit • dadurcb scbod 
ein Unterschied zwischen dem Bäiisichsein und Ansichsein gesetzt 
ist:'5) So liegt el)en darin < auch schM die Möglichkeit des Bösen. 
Eine causa efficiens malae voluntatis gibt es* aber nicht; sondern nur 
eine defici^is, die nur der Wille selbst ist* i)as Böse liegt daher 
nur in der Selbstbestimmung des Willens; gleichwohl ist ^ dass der 
Wille nicht abfällt, sondern im Guton beharrt, nicht ohne ein adjn- 
torittili Gottes möglich^). Der Fall der bösen befestigte in den guten 
die Gewissheil ihres Selbstbewusstseins ^).i 

$.45. 
lieBire toa der Peratooi Cliritftli - 

Es fragt sich, ob man ebenso sehr bestrebt war, die Realftät 
der menschlichen Seite der Person Christi festzustellen, wie man die 
göttliche in dem* Begriff der Homousie fixirt zu haben glaubte? Die 
ganze Richtung der Arianer gieng von 'selbst auf die;mehsch)!che 
.Seite. Als Geschöpf war derLogos ein geistiges Wesen derselben 
Art^ Wie .die Seelen der Menschen, und nur dadurch von ihnen 
verschieden, dass er auf einer hohem Stufe der geistigen Welt stand. 
Wenn daher die Arianer eine menschliche Seele Christi längneten, 
so geschah es nur aus dem Grunde, weil sie den' Logos der Person! 
Christi so sehr als ein Princip derselben Art, wie die Seel^ des 
Menschen ist, betrachteten, dass sie kein Bedenken tragen konnten, 
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1) De oiv. Dei 9, 16. ' 

2) AMBEOBiusd« yiduis 9, 55» '- 

3) Für sich sind dl« Engel in se ipsis tpnebrae, privati participatione laois 
aetemae. De oiv. Dei 11, 9. ' 

4) De ciy. I>ei 12, 9. 

^) Enchir. ad Laur. c. 28. Deciv. Dei' 11, IS. 
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alle Zustande md Affecttonen, deren Subject sonst die Seele ist, ihm 
zuzuschreiben. Um so mehr sollte man auf der Seite der Gegner das 
entgegengesetzte Interesse der Behauptung einer menschlichen Seele 
^warten; das eigentlich Menschliche lag aber ihrem transcenden- 
ten Standpunkt noch so fem, dass selbst Athanasius die Mensch- 
werdung des Logos nur in die Annahme des Fleisches setzte, ohne 
Cvor dem Jahr 362) von ein^ menschlichen Seele zu reden. Der 
Logos war das absolute Subject, und das Menschliche an ihm konnte 
daher nur für Accommodation erklärt werden. Der Widerspruch ge- 
gqn Apollinaris musste vorangehei^, um das wahre Moment der 
Sache sieb zum klaren Bewusstsein bringen zu können. 

Ai>0LLiNARis Versuchte zuerst eine bestimmte Theorie über die 
Person Christi und das Yerhältniss des Göttlichen und Menschlichen 
in ihr aufzustellen. Sein Grandgedanke war die wesentliche Einheit 
Gottes und des Menschen, als die Einheit «ines und desselben Sub- 
jects. Diese Einheit ist daher aut^h nicht eine erst zeitlich gewor- 
4ene. Gott und Mensch sind an sich eins, Christus hat seine Mensch- ' 
heit schon vom himmel mitgebracht. Diese gottmenschliche Einheit, 
in welcher alles Menschliche eine 'wesentliche Bestimmung Gottes 
selbst ist, kann nur so gedacht werden, dass in Christus in die Stelle 
des menschlichen Geistes, als des selbststandigen Princips im Men- 
schen, Gott selbst als Geist eintrat. Nur so, wenn er kein tnensch- 
lieh wandelbares geistiges Princip in sich hatte, kann Christus, was^ 
er als Erlöser sein musste, absolut unsündlich, und ohne Kampf und 
Entwicklung, ohne eine Dualität seines Wesens, ein schlechthin mit 
sich identisches Subject gewesen sein 0* 

Die Kirchenlehrer, welche gegen Apollinaris auftraten, na- 
mentlich die beiden Gregor, sahen in seiner Theorie, was sie auch 
in Beziehung auf das Individuum des Gottmenschen uiistreitig war, 
eine mechanische Operation, eine Verstümmelung der menschlichen 
Natur Christi, diirch welche aus ihr gerade das, was ihn allein wahr- 
haft zum Menschen und somit auch zum Erlöser der Menschen machte, 
herausgenommen wurde, das vernünftige Princip seines Wesens. ^ 
Indem man aber diese quantitative Integrität'seiner menschlichen 
Natur für Uin in Anspruch nahm, kam es darahf an, die andere, 
ebenso nothwendige, Forderung, dass er als Gott und als Mensch 



1) Lebre von der Dreieinigkeit S. 586 f. 
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ein und dasselbe Subjecl gewesen sei, damit in Einklang asu bringißn, 
eine Aufgabe, welche man nur so zu lösen vermochte , dass man, 
was man seiner menschlichen Natur quantitativ beigelegt hatte, 
qiialitativ ihr wieder nahm. Eine menschliche Seele sollte zwai; 
Christus gehabt haben, aber das Göttliche in ihm war so sehr 
das Überwiegende und Substanzielle, dass das Menschliche zu 
einem blossen Accidens an demselben wurde. Die Christologie 
der beiden Gregor ist der* entschiedenste Doketismus. Auch von 
Einer Natur ist schon die Rede. Hilarius von Pictavium liess so- 
gar das Menschliche in Christus aus seiner gpttlichen Natur ent- 
stehen 0- 

Auf diesem Punkt stand die Entwicklung des Dogma, als nun 
die antiochenische Theologie, von ihrem, dem der alexan^rinischen 
entgegengesetzten Standpunkt aus, als neues, bedeutungsvolles Mo- 
ment in die Bewegung der Zeit eingriff. Die Hauptrepräsentanten 
derselben sind nach Paulus von Samosata und Arius, welcher gleich- 
falls mit der antiochenischen Schule zusammenzuhängen scheint, Dio- 
DORus von Tarsus und Theodorus von Mopsvestia. Der Hauptpunkt 
ihrer Lehre war, dass Christus eine selbstständige,' durch ihre sittliche 
Kraft sich aus sich selbst entwickelnde menschliche Seele gehabt 
habe. Das Verbältniss des Göttlichen und Menschlichen in ihm konnte^ 
da die beiden Naturen ebenso viel als zwei Personen waren, nur als 
eine persönliche Einheit bestimmt werden, in welcher beide mora- 
lisch mit einander verknüpft waren. So eng man sich auch diese 
Verknüpfung denken mochte, es blieb nur ein äusseres Verhältniss 
der beiden Naturen zu einander, und von einer Identität des Sub- 
jects konnte nicht die Rede sein, ausser sofern der Mensch das frei- 
willige Organ der ihn als Tempel bewohnenden oder als Kleid an 
sich tragenden Gottheit war. Ebendiess war die Lehre des im J.428 
von Antiochien aus auf den Bischofsstuhl von Coiistantinopel erhobenen 
Nestorius. Heidnisch lautete für ihn das der Maria gegebene und schon 
ganz gewöhnliche Prädikat der Gottesgebärerin. Der Hauptpunkt, 
welchen sein Gegner Cyrillus, der, Patriarch von Alexandrieq, ihm. 
entgegensetzte, isf der Begriff einer Einheit, in\ welcher die beiden. 
Naturen nicht Mos äusserlich oder moralisch, wie zwei Personen, ^ 
sondern an sich, wesentlich, substanziell, auf natürliche Weise ein$. 



1) A. a. O. S. 648 f. 
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g^eworden sind. IVas Eftiseitige der beiden jStändpunkte war ab'er^ 
däss , während Ns^oftiüs das Göttliche in eine blos äussere Bezie- 
hung zO'Christqs setzte, ihn nur zu einem göttlichen, unter göttli- 
cher Einwirlcung stehenden Metischeh machte-, Cyrillus dagegen di(^ 
Realitfit des Men/schtichen dokeftisch aufhob, indem er zwar Christum 
menschliche Eigenschaften zusit^hri^b, aber keihe menschliche Natur 
als Subject derselben gedacht wissen wollte. Eine Zweiheit derNia-^ 
ttiren gab es nach CrRtuus nur auf abstracte Weise, vor der Verei- 
nigung, nicht'in der concreten Wirklichkeit 0- 

Nachdem beide Gegner auf der Syrtöde^zu Ephesus im J. 4^1 
sich gegenseitig verdammt hatten, wurde zwar zwischen Ct^itL uAd 
d^ Orientalen im Jähr 433 eift Vergleich geschlossen, der Streit 
bröch aber aufs Neue aus^, alsT Eütvcbes , ein zur Partei CYRimi's 
gehörender Archimandrit in Constatitlnope!, wesentlich wiederholte, 
was schon Cyrill gelehrt hatte. Seine Verdammung auf einer Synf- 
ode zu Constantinopel im Jahr 448 und die tumultuarischen Auf- 
tritte auf der Synode zu Ephesus im Jahr 449, der sogenattntenf 
Rtub'ersynode, fährten endlich dfe Entscheidung des Streits auf' der 
ökumenischen Synfode zu Chalcedon im Jahr 4^1 herbei, durch' eiti 
Symbol, zu welciiem hauptsächlich der römische Bischof Leo Ldürcfr 
eni' Sbhrpiben an deff Patriarthen Plavian in Constantinopel 'mltg'e- 
wirkt hatte. Das Symbol' sprach^ sich ebenso^ sehr für die vollkon^- 
mene Realität der menisbMichen' Natur Christi aus, als für dte'E^hleir 
seiner Person, stellte aber' nur widersprechende, sich selbisf auf- 
bebende Bestimmungen neben einander. Abgesehen vohclem d^t 
Hterfa gegebenen Prädikat der Gottesgebärerin unterschied es sich^ 
von der Lehre desr NestorIüs ' nur dadurch, dass es, .um biiide' als 
e:ttrem erscheinende Gegensätze gleichtnässig abzuschneitfeh , die 
EÜnheit der Person ebenso stark betonte, als die Zweiheit der Nä*- 
thteti. So wenig das Symbol in dieser Beziehung als eine Lösung 
dt^r dogmatischen Frage ang'esehen werden kann, so wicht^ war 
für die ganze folgende Entwickltittg des Dogma die Bedeutung, niit' 
vi^lslbher'die Realität'der menschlichen Nattir Christi wenigstens als 
symbolischer Lehrsatz festgehalten wurde. , 

HiemiJ stand man aber nur wieder auf demselben Punkt , auf 
welchem die Frage als dogmatische Aufgabe zum jGegenstand'eiktöiä 



1) A.A. O. S. 693^f. S. 727f. 
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Streits geworden war. Göttliches und Menschliches stehen in der 
Person Christi völlig unvermittelt neben einander; e^ ist eine blosse, 
nicht nur auf keine Weise begründete, sondern schlechthin unbe- 
greifliche 'Behauptung, dass zwei so verschiedene Naturen, wie die 
göttliche und die menschliche, welche, tvenn jede ihre volle Inte- 
grität und Realität gehabt haben soll, auch, nur als zwei Subjecte 
gedacht werden können ,^ine und jTieselbe Einheit eines persönli- 
chen Selbstbewusstseins bilden. Es ist demnach wie in der Homousie 
der Trinitätslehre die Einheit neben der Dreiheit, so auch» hier nor 
das Eine n^ben das Andere gestellt,, die Einheit der Person neben 
die Zweiheit der Naturen^ ohne irgend eine auch nur scheinbare 
Lösung des Problems, und jeder auf der Grundlage dieses Symbols 
gemachte Versuch, es zu lösen, platte immer nur die Folge, \das8 
man offener oder verdeckter entweder auf die eine oder die andere 
Seite des Gegensatzes zu stehen kam, welchen man sowohl in Eu- 
TYCHES als Nestorius verdammt hattet- ' « ' 

Im IMonophysitismus hielt die in Chalcedon unterlegene Partei 
ihre Lehre, im Widerspruch gegen das chalcedonensische Symbol, 
fortgeheml aufrecht. Merkwürdig. ist für die Geschichte des Dogma 
an dem endlos sich hinziehenden Streit nur theils das immer noch 
stattfindende Schwankeo, das die Auctorität der Synode in Chalcedon 
wiederholt in Gefahr brachte, theils die fort und fort weiter sich 
treibende Consequenz, mit welcher der Monophysitismus, selbs.t 
unter Voraussetzung der einen Natur, den alten Streit über die Ein- 
heit und Zweibeit in Christus in allen der Natur der Sache nf^ch 
möglichen Fragen zu erschöpfen suchte. Natur und Hypostase soll- 
ten durchaus gleichbedeutende BegriiTe sein, aber die Zweibeit 
drängte sich immer wieder ein. Severus, einer der bedeutendsten 
Führer der monophysitischen Partei, behauptete unterschiedene Ele- 
mente, eine Zweibeit wesentlicher, natürlicher Eigenschaften in 
Christus, in einem Sinn,^in welchem ^r dasselbe 2u lehren schien, 
wie die Orthodoxen, nur mit dem Unterschied, dass er Eigenschaf- 
ten annahm ohne das Substanzielle, das die Eigenschaften zu ihrer 
Voraussetzung hatten. Die Formel derTheopaschiten, dass einer 
aus der Dreieitiigkeit gelitteti habe, sollte der schlagendste Ausdruck 
für die Einheit der Person sein. Dass die Formel zuletzt noch or- 



1) A. a. 0. S. 778 f. f 
B ft u r Dögmengeaehicht«. 
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thodox wurde, beweist aufs Neue, wie schwach und ausserlich die 
Grenzlinie war, weiche die beiden Parteien trennte. InderStreitfrage 
der Severianer und Julia nisten, oder der Phthartollitren und der 
Aphthartodoketen , über; die Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit 
des Leibes Christi, handelte.es sich darum, die Realität der mensch- 
lichen Natur schon seit der Menschwerdung in der göttlichen ver- 
schwinden zu lassen , und in der weitern Frage zwischen den Kti- 
stolatren und Aktisteten, über die Creaturlichkeit des Leibes, soHle 
auch die letzte ^Schranke, welche der völligen Identificirung des 
• Göttlichen und Menschlichen in der Behauptung entgegenstand, der 
Leib sei wenigstens in einem Moment, dem der Menschwerdung, 
.ein wahrer und wirklicher Menschenleib gewesen, vollends aufge- 
hoben werden. Wie man in diesen Controversen das Hinderniss der 
Einheit in dem Leibe Christi sah, so konnte man es auch in seiner 
Seele finden, und Agnoeten und Nichtagnoeten stritten über das 
Wissen und Nichtwissen €hristi mit denselben Kategorien der Ein- 
heit und Zweiheit, wozu, um alle Conseguenzen zu erschöpfen, in 
der Folge auch noch der von den Orthodoxen angeregt^ Streit über 
die Einheit und Zweiheit des Willens Christi kam 0* 

§. 46. 

Eielire vom JHensclieiiy von der Siindet der Frellielt und 

der Onade« 

A. Di^ Nailur des Menschen tlberhaupt. 

1. Die platonische Trichotomie, die für Apollinabis noch so 
grosse Bedeutung hatte, fand in der lateinischen Kirche mehr und 
mehr Widerspruch. ' 

2. Von den drei in der ersten, Periode gangbaren Vorstellungen 
über den Ursprung der Seele war zwar der Traducianismus in der 
occidentalischen Kirche sehr vorherrschend und auch Acgustin ihm 
nicht abgeneigt, aber der Creatianismus fieng schön an als rechtgläu- 
bige Lehre zu gelten und die Meinung des Orig£nes wurde als eine 
aus heidnischen Mythen stammende Härese verworfen. 

3. Das Bild Gottes setzte man in die Vernünttigkeit, sittliche 
Vollkommenheit, Herrschaft über die Thiere, Superiorität des Men- 
schen über die Natur überhaupt; seihe dogmatische Bedeutung er* 



1) A. a. 0. Th. 2.8. 37 f. 
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•hielt aber dieser Begriff erst durch die augustinische Lehre von der 
Sunde, sofern man sich jetzt erst eine bestimmtiere Vorstellung von 
der unter dem Bilde Gottes begriffenen ursprünglichen Volilcpmmen- 
heit machen musste, welche der Mensch, vor dem Fall gehabt und 
durch den Fall verloren haben sollte. Die augustinischen Distinctio- 
nen zwischen dem posse non peccare und dem non posse peccare, 
> dem posse non mori und dem ntfn posse mori, dem adjutorium, quo 
fit und dem adjutorium, sine quo non fit bezeichneten die Sphäre, in- 
nerhalb welcher diese Vorstellung gehalten Werden sollte 0* Je 
mehr der Mensch durch den Fall verloren haben sollte, um so mehr 
musste er vor dem Fall gehabt haben^ nur musste auch die Möglich- 
keit des Verlierens gedacht werden können. 

B. Der Ursprung der Sünde und die Sündhaftigkeit des 

Menschen. 

Die Lehrer der griechischen Kirche hatten dieselbe Ansicht von 
der Sünde und der sittlichen Willensfreiheit, wie die altern. In der 
lateinischen Kirche Zeigten sich schon Hilarius von Pictavium und 
Ambrosius zur Vorstellung einer von Natur dem Menschen anhän- 
genden, schon in Adam auf alle übergehenden Schuld hin. Augustin 
hdtte sich gleichfalls früher kein anderes Princip der Sunde' denken 
können, als die freie Selbstbestimmung des Willens'), aber schon, 
vor dem Streit mit Pelagius hatte sich seine Ansicht von dem^Ver- 
. haltniss der Gnade zu dem Glauben so geändert, dßss darin auch der 
Wendepunkt zu seiner Lehre yon der Sünde «rkannt werden muss"). 

Seinen Anfang nahm der Streit zwischen Augustin und Pelagius 
im Jahr 41 i> Die Hauptmomente desselben sind dife Synoden zu 
Karthago im Jahr 412, zu Jerusalem und Diospolis im Jahr 415, zu 
Mileve und Karthago in den Jahren 416—418. 

1. Die Lehr begriffe des Pelagius und Augustin. 

1. Die Lehre von der Sünde nach Pelagius und Augustin. 

In dem Lehrbegriff des Pelagius hängt alles an dem Princip der 
Willensfreiheit, sie ist der seine Lehre von der Sünde Und der Gnade 
bestimmende Grundbegriff. Die Freiheit als das absolute Vermögen 



1) Auo. corrept. et gr. c. 12. Op. imp. 4, 14. 5, 61. 6, 22. 80« 

2) Hanptstelle hierüber de Üb. arb. 3, 49. ^ 

3) Vgl. De praedeet sanct. o« 26 : pleniue sapere coepi in mei epUct^atus 
exordioj d. h. um das Jabr 395. 
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des liberom arbifrium, sich sowohl fir das Gute als das Böse zu be~ 
stimmen, war ihm so sehr das substantielle Gute der menschlichen 
Natur, das$ er auch das Vermögen des Bösen zu dem bonutn naturae 
rechnete, weil man das Gute nieht wollen kann, ohne auf die gleiche 
Weisa auch das Böse wollen zu können 0- An diesem bonum na- 
turae konnte auch die Sunde Adams nichts ändern, sie i^at, da auch 
der Tod nicht als Feigerer Sunde anzusahen ist, nur ihm selbst ge- 
schadet, nicht aber allen andern Menschen. Wenn auch Pelagios 
auf der Synode zuDrospolis diesen Satz nicht iirie Cölestio^ zu ver- 
dammen sich weigerte, so meinte er doch dabei nichts andere^, als 
die blosse Wirkung des Beispiels ^). So wenig auch zwischen der 
Sunde Adams und der Sunde der Menschen uberhtiupt irgend ein 
Wesjßntlicher Unterschied stattfindet, so war doch die Sünde Adams 
der Zeit -nach die erste, die als solche auch ein Beispiel der Nach- 
ahmung gab, das durch die Macht der langen, gleichsam zur Natur 
werdenden Gewohnheit einen immer mehr sich verstärkenden Ein- 
fluss auf die Verschlimmerung der Menschen ajisubteO^ Insofern 
konnte auch Pelagius in der Sunde Adams ein in die Geschichte der 
Menschheit eintretendes und durch verschiedene Perioden hindurch 
seinen Verlauf nehmendes Princip anerkennen, allein bei allem die- 
sem bleibt der Hauptsatz der Lehre des Pelagius in seiner vollen 
Wahrheit stehen, dass der Mensch, was er im Guten und Bösen ist, 
nicht von Natur ist, sondern nur durch die Selbstbestimmung seines 
Willens und seine eigene freie That^. Es gibt daher auch keinen 
andern Begrifi^ der Sünde, aU eben nur diesen. 

Auch Augustin gieng von demselben Begriff der Freiheit aus, 
wie Pelagius. Seine Behauptung gegen Pelagius war nicht, dass 
der Mensch an sich keine Freiheit haEe, sondern nur, dass er sie 
verloren habe; hatte er sie aber erst verloren, so muss er sie zuvor 
gehabt haben, und auch er nahm die Freiheit in demselben Sinne, 
wie Pelagius, als das gleiche Vermögen zum Guten wie 2um Bösen, 
wenn er es ganz als Sache des ersten Menschen betrachtete, ent- 
weder, da er gut geschaffen war, im Guten zu beharren, oder zu 



1) Epist. ad 'Deisetr. e. 2. 3» 

2) Vergl. AcoustiH de peooato orig. o. 15. ' 

3) £p. ad Dem. o. 8. ^ 

4) PsLAaius de Üb. arb. bei Aug. de peco. ofig. c. lt. Ebenso Juli am bei 
Aug. Op. imp. 1,' 48. 
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sandigen ^). Sejne Hauptdiffereoz von Pbla^ius besiebt aber in det 
Behauptung^ da^s der Meiiäch die Freiheit, die er hatte, zum Bösen 
nicht gebraueben und durch Ungehorsam gegen Gott nicht bethatigen 
konnte, ohne sie in diesem einen Akt auf immer zu verlieren und 
in die Knechtschaß der Sunde zu verfallen 0- Die Freiheit zum Gu- 
ten sowohl als zum Bösen wurde jetzt nur zu eiaer Freiheit zum 
Bösen, oder zur Nothwendigkeit des Sü^digens; zur Strafe der Sünde 
kann der Mensch nur sündigen O9 die «ine Sunde hat seine Natur 
so völlig verändert, dass sie jetzt ebenso vom Gift der Sünde durch-* 
drungen ist, wie sie zuvor rein uiid vollkommen war. Was von 
Adam gilt, gilt auch von allen seinen Nachkommen, sie werden 
schon als dem Tod und der ewigen Terdamnf^niss verfallene Sünder 
geboren. Diess ist demnach das peccatum originale, in welchem diie 
Sunde Adams dieselbe Sunde und Schuld für alle seine. Naiphkommen 
ist, wia für ihn 'selbst, und die ganze Dfenschheit zu einer masfi/a 
perditionis geworden istO- Als den Ausdruck dieser Einheit, ver- 
möge welcher alle Nachkommen Adaras die gleich betheiligten Su)h 
jecte seiner Sünde «ein sollten, nahm Augustin die Übersetzung der 
Vulgata Rom. 5,^ 12: in gueomnes peccaxenmi. 

Der Haupteinwendung, die von pelagianischer Seite in verschieb 
denen Formen immer wieder gemacht wurde, dass es ebenso mit dem 
Begriff der Sünde wie mit dem Begriffe Gottes streite, den Heair 
schen, ehe et noch aktuell gesündigt hatte, blos wegen des natür- 
lichen sinnlichen Triebs, der concupiscentia carnis, in welche Av* 
GusTiN das Wesen der Erbsünde setzte, als verdammlichen Sünder 
zu betracl^eh, konnte Augustin mit Recht entgegenhalten, dass Adam 
und seine JTachkommen diess durch die freie That seines Willens 
selbst vel-scbuldet haben, und so wenig aueb sich begreifen Hess« 
wie. seme Sünde, als eine einzdnie vorübergehende Handlung, eine, 
so wesentUcJie Veränderung seiner Natur bewirken konnte, so 
sollte es/ja auch keine natürliche Folget sondern eine göttlich ver-* 
hängte Strafe sein. Die Hauptfrage aber war, mit welchem Grunde 
dieNachkommen^Adams al£^ die gleich zurechnungsfähigen Theikieh- 
mer^tt: Afeiner Sünde betrachtet werden koftftten? Dte/natürliche Ab-* 



y) De oorrept. et gr. e. 28. Dp. imp. 5» 60. 

2) Ve'rgl. B. BrDe nupt. et coocnp. 2, 84., ^ 

3) Op. imp. If 47i De'|<eneet. Juvt« hom. c. 4. 

4) De peeoato orig. c. 36. ^ « 
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stammong erklärte diess so wenig, als die Behauptung, dass die 
Nachkommen Adams, noch ehe sie individuell existirten^, in ihm ih- 
rem Stammvater an sieh schon gewesen seien ^). Je weniger er auf 
jene Frage eine objectiv begründete Antwort get>en konnte , um so 
grösseres Gewicht legte ei; auf das von der Kindertaufe genommene 
Argument. Wozu würden auch Kinder zur Vergebung der Sunden 
getauft, wenn nicht aw^h sie mit der Schuld einer Sünde behaftet 
wären , die nur durch die in der Taufe ertheilte Gnade aufgehoben 
werden kann?^) Wie sich so in seiner kirchlichen Anschauung die 
ganze Menschheit in die beiden Klassen der Getauften und Nichtge- 
tauften theilte, so sah er auch überall nur den Gegensatz der Sunde 
und Gnade. Da er bei den Kindern das Verdammliche ihrer Sünde 
nur in die vor der aktuellen Sünde vorhandene cöncupiscentia carnis 
setzen konnte, so nahm auch er ein malum naturale derselben Art 
an, wie das manichäische Princip des B5sen war, nur mit dem Un- 
terschied, dass er, da derselbe sinnliche Reiz auch schon in Adam 
vor dem Fall vorauszusetzen war, wenn anders der Fall< selbst er- 
klärt werden sollte, Gott als Schöpfer auch zum Urheber dieses 
Frincips des Bösen machen musste. Um dieser Urheberschaft des 
B<^sen zu begegnen, sollte Adam als frei geschaffen auch der freie 
Urheber der Sünde sein. Auf welchen schwachen Fassen stand aber 
von Anfang an eine Freiheit, die ein soliicitirendes Princip des Bö- 
sen neben sich hatte, wie die augustinische concupiscentia carnis 
war? Entweder ist also diese concupiscentia kein solches Princip 
der Sünde, oder Gott ist der Urheber der Sünde; da das erstere 
nicht zugegeben werden kann, das letztere wenigstens hiiiit ausge- 
sprochen werden darf, so bricht dafür um so mehr die* im Hinter- 
halt lauernde dualistische Ansicht in dem g^wfilf^amen Riss hervor, 
durch welchen die Sünde Adams, als der erste nach dieser Seite sich 
entscheidende Akt der Freiheit, den Menschen vor dem Fall von dem 
Menschen nach dem Fall trennte und zwischen beiden die tiefe Kluft 
eines principiellen Gegensatzes befestigte, welcher nicht ohne Grund 
gegen das august. System immer wieder den Vorwurf einer dem Ma- 
nicbäismus verwandten dualistischen Grundanschauung hervorrief '3. 

' \ 

V 

1) £p. 194, 6. De peccat. meritis et remisa. 3, 7. Op. imp. 1, 48. 4, 104. 
De civ. Dei 13, 14, 

2) Op. imp. 2, 73, .1, 63. Contrft Jul. 4, 3, 17. 5, 1, 2. De nat. et gr. o. 40. 

3) Mit diesem Argument setzte insbesondere der scbarCsinnige Pelagianec 
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Auch in dc^ Ansicht Auousti!«'s von dem ZeQgungstrieb als dem Brenn- 
punkt der eoncupisceniia carnis geben sich manichäische Ideen kund. 
2. Die Lehre von der Freiheit und Gnade nach Pelagius und 

AufiUSTIN. ' ^ • 

Die Freiheit definirte Pelagius als die pt)ssibilitas boni et mali 0* 
Der Mens(;h kann, was er will, es gibt für SQin sittliches Bewusst- 
sein kein Sollen, welchem nicht auch ein Können entspricht. Das 
Können selbst aber hat der Mensch von Gott. Pelagius unterschied,, 
um, was auf der einen Seite Gott, auf der andern dem Menschen 
zuzuschreiben ist, zu bestimmen, dreierlei, das Können, das Wol- 
len und das Sein. Das Können sei als das Erste in die Natur, das 
Wollen als das Zweite in den Willen, das Sein als das Dritte in die 
Vollbringung zu setzen 0- Diess ist nach Pelagius das tiefste und 
inherlichste Verhiltniss der Freiheit und der Gnade, die Freiheit als 
das der Natur nie fehlende Können ist selbst ein Geschenk der Gnade. ' 
Mit diesem Einen ist aber das, was der Mensch für seine sittlich re- 
ligiöse Bestimmung nöthig hat, so principiell in ihm gesetzt, dass 
^alles, was'noch als Geschenk und Wirkung derGnade hinzukommen 
kann, nichts die Möglichkeit des Guten erst bedingendes sein kann, 
sondern sich daza nur fördernd' und erleichternd verhält. Da def 
Wille vom Vorstellen und Erkennen abhängt, so kann alles, was bei 
Pelagius Gnade heisst, seinen We^^ um auf den Willen zu wirken^ 
nur durch den Verstand nehmen. Wesentlich besteht die Gnade in 
Offenbarung und Erleuchtung^ in Lehre und Erkenntniss ^}. In die- 
sem Sinn gehört die ganze Offenbarungsgescbichte des Alten und 
Neuen Testaments hinter den Begriff der Gnade, Im engern Sinn ist 
die Gnade im Unterschied vom Gesetz vorzugsweise die ,dem Evan- 
gelium eigenthömHche Gnade der Sündenvergebung 0* In so viel- 
fachem Sinn aber die Pelagianer von der Gnade sprachen , nie ver- 
banden sie damit den Begriff übernatürlicher Gnadenwirkungen ^J. 

JuMAN, Bischof von Gclanum, seinen^ traducianisclion Gegner in verschiedenen 
Wendungen aufs Nachdrücklichste zu. Vgl. dais Op. imp. gleich im Eingang 
1, 71. 170. 2, 72. 3, 164. 

1) Ep. ad, Demetr. c. 2. 

2) Pb^aöius in der Schrift de libero arbitrio bei Ang. de gratia Christi c. 4. 

3) Bei Aoo. de gratia Chr. o. 7. 

4) De gratia Chr. c. 33. De nat. et gr. b» 18. 

5) Auch nicht, wenn Pblaoius bei Aug. de gratia Chr. c. 7. sagt, er setze 
die Gnade nicht blos in die lex, sondern auch in ein adjutorium Det. £s ist auch 
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* Bei AüousTiEV dagegen ist gerade diess das Wesentliche seines 
Begriffs der Gnade, dass sie überhaupt das Gute erst möglich macht. 
Sie wirkt innerlich, unmittelbar, übernatürlich, nicht ei'st durch die 
Vermittlung des Verstandes, sie wirkt überhaupt nicht blos auf den 
Willen ein, sondern bringt den Willen zum Guten selbst erst her- 
vor,' so dass ohne sie nichts Gutes geschehen kann, ja sie muss so- 
gar erst den Widerstand des Willens überwinden, um ihn aus d^ 
Knechtschaft der Sünde zu befreien und zu seiner Freiheit wieder- 
herzusiellen 0* Sie ist daher auch eine unwiderstehliche. Nach den 
verschiedenen Beziehungen der Gnade zum Willen erhielt sie in der 
aogustinischen Terminologie specielle Benennungen. 

Die Lehre Augustinus von der Prädestination ist die nothwendige- 
Consequenz seiner Lehre von der Gnade. iy\^ Gnade hat die Präde- 
stination zu ihrer Voraussetzung. Ist durch die Sünde Adams das' 
ganze menschliche Geschlecht eine und dieselbe irerdorbene und ver- 
dammte Masse geworderi , so ist es nur das Werk der göttlichen 
Gnade und Barmherzigkeit, wenn eini'ge aus ihr errettet werden. 
In ihnen selbst liegt nicht der geringste Grund ihrer Erwahlung, es 
ist nur der Ralhschluss seiner Gnade , in welchem sie erwählt sind, 
und auf der andern Seite ist es nur em Akt seiner Gerechtigkeit, 
wenn er die Nichterwählten ihrem natürlichen Verderben überlässt, 
es ist nur die verdiente Strafe der 9Ünde, die sie in Adanfi als eine 
freie That ihres Willens begangen haben. Am Begriff der Freiheit 
hangt demnach auch hier die ganze Rechtfertigung dieses Systems für 
das sittliche Bewusstsein. Wie steht es aber mit dieser Freiheit, 
wenn Auoustin die Reihe 'der die Erwählten betreffenden göttlichen 
Akte so zusammenfasst : Quicunque ih Dei providentisaima dispo- 
sitione praeaciti, praedeatinati, vocati^ juatificati^ glorificati mnt, 
nan dico etiam nondum renati, aed etiam noMum'nati jam ftäi 
Dei aunt, et omnino perire non poaaimt?^^ Gilt diess von den Er- 
wählten, sind sie als nondum nati schon vor der Grundlegung der 
Welt zur Seligkeit prädestinirt, so ist ja ebendamit auch schon über 



diess nicht, wie Wiqoers Aug. und PeU S. 232 meint ^'etwas Übernatürliches i 
sondern er anteracheidet beides ntir wie die Gnade im objeQtiven und subjecti- 
▼en Sinne. Zum a^jutorium wird sie durch ihre Wirkung in dem Menschen. 

1) De gnit. Chr^ 25. de corrept. et gr. c 3. Contra duas ep. Pel. 4, U. 

2) De corrept. et gr. c. 9. Vergl. de dono peraever. c. 36. de praedestin. 
sanot. c. 37. . 
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das Schicksal der Nicfaterwählten entscbieden ; zu welchem mer- 
schiirindenden Moment wird aber ebendadurch in der Absolutheit des 
göttlichen Rathschlusses die Sünde Adams, welche Bedeutung* hat 
^ es, sie als freie That vorauszusetzen, wenn alles, was aus ihr als 
Folge hervorgegangen sein soll, voraus schon im göttltchen Rath- 
sohluss nach beiden Seiten bin unabandiH'lich feststand ? Diess ist 
das Harte und Unbegreifliche der augtistinischen Prädestinationslehre. 
Es gibt Erwählte und Verworfene, Güte und Böse, schlechthin nur 
«US dem Grunde, weil sich das absolute Wesen Gottes in die beiden 
schlechthin einander entgegengesetzten Eigenschaften der Gnade und 
der Gerechtigkeit theilt. So wenig er sie für das denkende und sitt^ 
liehe Bewusstsein rechtfertigen konnte, so vergeblich war sein Be- 
mühen-, die Partikularitat des Bathschlnsses mit der in der-Schrift 
ausgesprckhenen Universalität des göttlichen Willens der Beseli- 
gung zu vereinigen und nur mit sichtbarer Unsicherheit suchte 
er sie gegen die von ihm selbst befürchteten praktischen Folgen zu 

schützen 0* 

IL Der Semipelftgianismus., 

Der Anstoss, welchen man an der augustinischen Prädestina- 
tionslehre nahm, rief noch zu Lebzeiten Aij6ustin*s einen sehr leb- 
haften Widerspruch hervor: Unter den Mönchen des afrikänisdien 
Klosters Adrumetum entstand darüber ein Gegensatz der Meinungen 
und Parteien 0* Insbesondere aber bildete sich im südlichen Gallien,^ 
gleichfalls unter den Mönchen, zuMassilia und auf der Insel Lerinutn, 
eine Oppositionspartei, über welche dem Augustin seine beiden 
Freunde und Verehrec, Prospeb von Aquitanien und ttiLARius in 
zwei noch vorhandenen Briefen Nachricht gaben ^). Je weniger man 
sich mit einer Lehre befreunden ^konnte, welche die sittliche Selbst- 
bestimmung des Menschen völlig aufzuheben schien, mit um so grös- 
serem Nachdruck machte man ihren Widerstreit mit der bisherigen 
Kirchenlebre geltend. Die von dem römischen Bischof Cölestin ge- 



1) Enchir. ad. Laar. c. 103. De oorrept. et gr. c. 14. Contr« Jul. 4, 44. 
^ 2) De corrept. et gr. c.'46. de dono persev. o. 22. 

3) Darauf beuehen sich die beiden Schriften Auqdstin^s de correption'e et 
gratia und de gratia et libero arbitrio. 

4) Bei Aue. Ep. 225 und 226. Sie gaben dadurch die Veranlassung zu 
Auguatin^s beiden letzten Schriften de praedeatinatione Sanotorum und de dono 
pereeverantiae. 
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geiv die novitas der Lehre gegebene Warnung lautete zwar noch 
sehr allgemein und unbestimmt, um so weniger Hess aber Vincentius 
in seinem Commonitorium darüber im Zweifel , welche, Lehre dicfser 
Vorwurf treffe 0* Um die sittlichen Consequenzen 'zu ziehen, erschie- , 
nen Schriften, die in kurzgefassten Sätzen das, sittlich Ansfössige 
der augustinischen Lehre grell in die Augen springen Hessen^). Die- 
selbe Tendenz hatte die schon erwähnte Schrift Praede«tinatus, 
deren prädestinatianische Härese keine and6re Lehre ist, als. die au- 
gustinische in ihrer nackten Gestalt., Da auf diese Weise auch an 
AuGUSTiN, wie früher an Pelagius, eine das katholische Bewusstsein 
verletzende Spitze sich herausgestellt hatte, durch weiche das dog- 
matische Bewusstsein von selbst zu dem der bisherigen Kirchenlehre 
so wichtigen Freiheitsinteresse zurfickgelenkt wurde, so lag es ganz 
in der Natur der Sache, dass die scharfen Gegensätze in einem mttt- 
lern Lehrbegriff sich ausglichen, welche in der Folge nicht unpas- 
send als Semipelagianismus bezeichnet wurde, da seine Grundlage 
in der That weit mehr pelagianisch als augustinisch war. Als 
Gegenstand einer dogmatischen Aufgabe, welche die sowohl vom 
Begriff, der Gnad^ a}s dem Begriff der Freiheit ausgehenden Extreme 
nach beiden Seiten hin abzuschneiden und innerhalb der kirchli- 
chen Regel sich von beiden gleich fern zu halten hat, fassle Johan- 
nes Cassi ANUS den Gegensatz zwischen Augustin und Pelagius auf ^). 
iSloweit er hauptsächlich der Urheber des Semipetegianismus ist, be- 
steht s^\\\ Lehrbegriff wesentlich tfus folgenden Sätzen: 

1. Y^QT Mensch ist weder in Sunden todt, noch natürlich ge- 
sund, er ist krank und geschwächt; er hat di^ Fneiheit des Willens 
nicht verloren, aber sie ist gelähmt durch den Kampfund Wider- 
streit des Geistes und Fleisches, dieser Kampf selbst aber ist eine 



1) Vcrgl. oben S. 159. ' 

2) Aus Prospekts von Aquitanien Responsiones ad capitula calumniantium 
Gallorum und ad capitula objectionumVincentianarmn kennen wir zwei »Schrif- 
ten dieser Art. 

3) Collat. 13, 11 : Haec duo^ i. e, vel gratia Dei vd liberum arbitrium M 
quidem invicem videntur advereari, ^ed utraque eoncordcmty et lUraque nof pa' 
riter debere suscipere rtUione caUiffimus y ne unum horum homini Mibtrahentef 
ecdeslanticcue fidei regvlam excensisse vid^mur. — MvUi enini singula haee crt' 
dentes ae justo amplius asserenteSf variis'sibique contrariis stmt erroribtu invO' 
ItUi, Dieses Mittlere, das weder da» Bine noch ^ Andere sein sollte, nannte 
Prosper von Aquita'nien contra Collat. c. 5 ein informe nescio quid tertiam. 
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heilsame Einrichtung der menschlichen Natur, in welcher trotz ihres 
Verlustes und ihrer Schwäche die semina virtutqm geblieben sindO« 

2* Freiheit und Gnade coricurriren so, dass bald das eine, bald 
das andere dieser beiden Principien das vorangehende ist. Die Ini- 
tiative des Guten kommt vorzugsweise dem freien -Willen zu, die\ 
Vollendung der Gnade, welche, da sie bisweilen auch nicht Wol- 
lende an sich zieht, «ine nicht blQs ansserlich^ sondern auch inner- 
lieh im augustinischen Sinn wirkende ist 0* " 

3. Eine Prädestination gißt es nur unter Vermittlung der Prä- 
soienz^). 

Auch von aogustiniscber Seite sab man steh zu Milderungen 
genöthigt. Schon Pkosper von Aquitanien wer kein so' schroffer 
Anhänger des augustinischen Systems, wie Fuloentius, der Bischof 
von Ruspe. Man konnte sich den Widerspruch des augustinischen 
Partikularismus mit der Lehre der Schrift nicht verbergen. Am ei- 
genthumlichsten suchte demselben der Verfasser der Schrift d^ vo- 
catione omnium gentium zu begegnen, welcher zwar äbier die Gnade 
augustinisch dachte, die Erbsünde aber nur negativ in den Mangel 
des Guten setzte, dte Abkehr von Gott, als dem an sich Guten, ver- 
möge welcher der Mensch nur seinem eigenen natürlichen Triebe 
folgt. Der Wille ist an sioh immer derselbe, nur sein Object ist ver- 
schieden, auf das an sich Gute kamt er nur durch Gott gerichti^t 
werden, diese Richtung des Willens kann tiber jeder erhalten, da es 
sowohl eine allgemeine als specielle Wirksamkeit der Gnade gibt^}. 
Das Natürliche ist somit nicht das positiv Böse, sondern nur das^ 
nicht an sich Gute ^3. Bndlich wurde im Binverständniss mit dem 
römischen Bischof und unter Mitwirkung desselben hauptsächlich im 



J) CoUat. 4, 7. la, 12. ' 

2) Colßit. 13, 3 f. 

8) Collat. 13, 7. 17, 26. Vgl. Prosper Ep. c. a f. Hilarius Ep. c. 3 f. 

4) Vergl. 2, 23. 34. 1, 7. 

5) In dieselbe Kategorie gehört die in der AngsburgischenConfession Art. 
18 irrig als augustinisch citirie Schrift: Hypomnesticob contra Pelagianos et 
Coelestianos, vulgo libri Hypognosticon. Auch der Verfasser dieser Schrift 
will dem liberum arbitrium in operibas vitae praesentis tarn bonis quam etiam 
malis (die bona sind, quae de bono naturae oriuntur, id est, velle laburare in 
agro, velle manducare et bibere etc.) eine mittlere Sphäre für diejenige Art des 
Guten vorbehalten, welche dieConfession unter dem Namen der civilis jastitii^ 
begreift. ^ 
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Gegensatz gegen Faustvs von Reji, welcher noch auf den Synoden 
zu Arelate und Lugdunum im Jahr 475 seinem semipelsgianischen 
Lehrliegriff allgemeineAnerkennnng verschafft halte, auf den beiden 
Synoden zu Arausio COrange;) und Valence im Jahr 529 uater dem 
Vorsitz des Biscliufs Cäsarius von Arelate die Itatholiache Lehre so 
fettgestellt, düss zwar die volle und unbeschränkte Wirksamkeit der 
'•fliudcrgeltenii geinacbt, aber die specielleren damit zusammenhan- 
genden Bestiiniiimi^ön unbeTÜhrl,'und dahingestellt gelassen wurden. 
Es ist daher- in den SesohlQssen weder von einer unwiderstehlich 
wirkenden Gnade, noch von einer absoluten Prädestination, von 
keinem Particutarismus in Hinsicht der Erwählten und Verworfenen die 
Rede, nur gegen die Folgerung, welebe von -den semipelagianischen 
Gegnern der Prädestinationslebre in Betreffdes Bösen aus ihr gezogen 
wurde, verwahrte sich die Synode zu Arausio avsdrüeklicb >>■ 

- Auch hier kommt demnach das kirchliche Dogma, nur so m 
Stande, dass die als extrem erscheinenden Bestimmungen beseibgl, 
die Gegensätze selbst abei, die nur die Prämissen zweier Conse- 
quenzen sind, unvermittelt neben einander stehen gelassen wM'den. 
Was auf der einen Seite verneint wird, ßllt als Bejahung auf die 
andere. Gibt es'keine absolutePrldestination, so ist such das liberum 
arbitrium nicht schlechthin erloschen. Bleibt also nur Pelaqius ver- 
dammt^ so bleibt «uch das liberum arbitrium in seinem Hecht und 
wenn man nur keine Prädestination zum Bösen behauptet, lässt sich 
die unbedingte Wirksamkeil der Gnade nicht in Zweifel ziehen. 
Freiheit und Gnade verhalten sich daher nur so zu einander, dass 
jedem der beiden Principien an sich die gleiche Möglichkeit bleibt, 
eine übergreifende Bedeutung über das andere zu gewinnen. Wie 
aber das Göttlich^ immer über dem Menschlichen steht, so erfordert 
der Charakter des l^irchliehpn Systems auch hier, dass in jedem Fall 
der absoluten Bedeutung der Gnade wenigstens dem Ausdrtick nach 
nichts vergeben wird. 

S. 47. 

I/ehre tou der EFlUanitS'. 

Die schon in der ersten Periode in ihren Grundzdgen entwor- 
fene Theorie wurde weiter ausgeführt. Die drei Hauptmomente sind 
daher auch jetzt : ■ 

1) Uaiisi T. Vnl.fi. 711 f. 
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t 

1. Der Begriff der Gereclitigkeit. Das Reicht des Teufels 2xA 
die^enschen als s^in Eigen thum wurdeaochvonAogustinundLeoI. 
anerkannt und aus diesem {Irunde nur ein rechtliches Verfahreki fdr 
zulassig gehalten 0* 

2. Der dem Teufel gespielte Betrug wurde besonders \oxi 
Gregor vonNyssa weiter ausgespbnnen in der Idee, dass der Erlöser 
schon in der Menschwerdung den Teufel durch die Lockspeise des 
Fleisches getauscht habe ^). 

3. Die Nothwendigkeit dieses Weges der Erlösung ist keine 
absolute, sondern eine blob relative, da für die Allmacht Gottes zwar 
auch ein andrer möglich, dieser aber der zweckmassigste war.^). 

^ An einem dem Teufel bezahlten Jiösegeld nahm zuerst Gre^^or 
von Nazianz Anstoss, es sollte also Gott bezahlt sein, aber auch er 
fiel in die alte Vorstellung zurück^). Um den Teufel zu beseitigen, 
setzte Athanasius an seine Stelle denpersonificirten Tod, welcher auf 
dieselbe Weise' getauscht wurde ^>. Von dem unendlichen Werth des 
Leidens Christi sprachen sowohl die Alexandriner ^ als die Antio- 
cbener^3. Im Gegensatz zu der Ansicht des Origenes von dem 
selbsi über die JW^nschheit hinausgehenden Umfangt der Erlösung 
beschrankte der Particularismus des augustinischen Systems den 
Zweck des Erlösungstodes nur auf die Erwählten. 

Mystisch Icann die Ansicht von der Versöhnung genannt werden, 
welche ohne eine dialektische Begriffsentwicklung das wesentliche 
Moment derselben an sich schon in die Menschwerdung Gottes setzte, 
sofern in ihTGöttlichesuiidMensch]lches eins wurde, und die Mensch- 
heit ein neue^ Lebens princip durch göttliche Mi^theilung in sich auf-* 
nahm^). Den Hauptgegensatz gegen diese bei mehreren Kirchen- 
lehrern, >ie namentlich Gregor von Nyssa, sich findende und über- 
haupt in der Anschauungsweise 4er Alexandriner begründete An- 
sicht bildeten die Ariaaer und Apoilinaristen. Jene Hessen xlie Er- 



1) Au|;. de lib. arb. 3, 10. Leo Serm. 22, 3. 

2) Orat. catecb. c. 22 f. , 

B)' Ang. de agone Chr. c. 40. de trin. 18, 10. 

4) Orat. 42. Opp. ed. Colom 1690. T. I. ß. 691 f. Orat. 29. S. 631. 

5) De incarn. c. 7. ■ ^ 

6) Wie Ctrili. de recta fide. Opp. ed. Anb. T. V. 2. S. 182. 

7) Wie CaiiTsosTOHUS in Ep. ad Rom.Hom. 10. Opp. ed. Montf. T. lO, 
8. 131. 

8) ATHARABiua.de iDearn. o. 54. Gregor Nyss. Orat. catecfa. c. 16. 
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108011;, da der Lojgfos als Geschöpf keine reale Vermittlung zwischen 
Gott und den Metischen, wie sie Athanasius verlangte, bewirken 
konnte, durch die blosse Ankündigung der Suodenvergebung ge- 
schehen O9 diese setzten die Aneignung Christi in die blosse Ahn-* 
lichkeit und Nachahmung, sofern Christus Erlöser nur dadurch ist, 
dass er selbst nicht sündigte, d. h. die Idee der Unsündlichkeit den 
Menschen zum Bewjusstsein brachte, und sie als Ideal ihres Strebens 
ihnen vor Augen stellte^). Beide Ansichten, die mystische und die 
moralische, vereinigt im Gründe die. eigene Lehre des TnEdnoaus 
von Mopsvestia von der «Erlösung. Die Erlösung ist ihm die Voll- 
endung der menschlichen Natur, sofern das in Adam nur ideell vor- 
handene Ebenbild Gottes in Christus in seiner vollen Wahrheit ver- 
wirklicht ist. .Dadurch theilt sich die Menschheit in zwei wesentlich 
verschiedene Zustände, den^egenwärtigen , in welchem alles ver- 
änderlich ist, und den künftigen, in welchem das Veränderliche zur 
Unveränderlichkeit erhoben wird ^3. Dieser letztere Zustand tritt 
zwar erst in der künftigen Welt ein, principiell aber ist er schon 
jetzt in der atle Gegensätze zur Einheit aufhebenden Auferstehung 
Christi begründet. Das Weserl der Erlösung setzt daher Theodor 
nicht in die Befreiung von der Sünde und ihrer Schuld, sondern die 
Ertheilung dessen, was Christus selbst erst durch die Auferstehung 
zu Theil geworden ist, die Unsterblichkeit und absolute Unwandel- 
barkeit des göttlichen Lebens, deren einstiger Besitz dem Menschen 
schon jetzt durch seine Einheit mit dem menscbgewordenen Christus 
-verbürgt ist. Die beiden einander entgegengesetzten Zustände sind 
analog dem augustinischen Gegensatz der Sünde und Gnade; wie 
ihm aber der augustinische Begriff der Gnade fehlt, so hält er auch 
den Begriff der Freiheit so fest, dass er den Menschen in der jetzigen 
.Periode seiner sterblichen Natur, in welcher er das künftige nur 
unvollkommen nachahmen kann, zur Übung seiner sittlichen Kraft in 
der ganzen Wandelbarkeit seines freien Willens sich bewegen lässt^). 



1) Vgl. ÄTHAN. Orat. c. Ar. 2, 68. 

2) Vgl. mmne Schrift: Gegensatz des Katbol. und Protest. S. 632 f. 

3) Vgl. Marius Mercator Opp. ed. GatD. 8. 100. 

4) Vgl. Fritzsche Theod. ep. Mopsv. in N. T. commentarioram quae re- 
periri potuernnt. 1847. S. 55 f. zu Rom. 6, 6T.: tco XpioriJ) ioraupco^iivco S^irsp 
anaaa fjjjLwv ^ Ctto ttjv OvijröxTjTa xsi[i£V7} ^uai^ auveatauptüÖT^, iTcetÖTj xai Tcaca «utö 
9uvav£7Tq. Besonders beaierkenswerth sei, dass der Apostel Rom. 6^ 13 sagt: 
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•I 

; §. 48. ^ 

I^elire vom Olauben« 

Durch die augustinische Lehre von der Sünde und Gnade er- 
hiell der Begriff des Glaubens eine tiefere und intensivere Bedeutung, 
Was AuGüSTiN selbst als den principiellen Übergang von seinem 
frühem Standpunkt auf den spätem bezeichnete, da/^ er auch schon 
den Glauben als Geschenk der Gnade auffasste 0) ist auch das Spe- 
cifische seines Begriffs vom Glauben. Als reine Wirkung der Gnade 
ist der Glaube dasPrincip der ganzen christlichen Heilsordnung, der 
, Wiedergeburt und Rechtfertigung und hat daher auch die Heilsthat- 
Sachen im engem Sipn zu seinem Object. Es liegt auch darin ein 
sehr wesentlicher Differenzpunkt zwischen Augustin und Pelagius. 
Während es nach Augustin keine andere Gerechtigkeit gibt, als die 
Glaubensgerechtigkeit, in welcher ein so absoluter Unterschied zwi- 
schen dem Christlichen nind Vorchristlichen gesetzt ist, dass auch 
die vorchristliche Tugend und Frömmigkeit, so weit es ejne solche 
gibt, nur durch das Princip des christlichen Glaubens gewirkt sein 
kann, ist nach Pelagius zwischen dem vorchristlich Guten und dem 
christlich Guten nur ein relativer Unterschied. Er unterschied daher 
mehrere Periodeti der Gerechtigkeit*). Nach Augüstin sind auch 
die. glänzendsten Tqgenden der Heiden nichts Positives, sondern nur 
ein Minus des Negativen ihrer Verdammlichkeit^. Es ist liier der 
Punkt, von welchem zwei wesentlich verschiedene Rechtfertigungs- 
theorien ausgehen, die aber wieder darin zusammentreffen, dass 
auch Augustin nicht bei der einfachen paulinischen Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben stehen blieb, sondern mit dem Glauben die Liebe, 
als da» Princip des werkthätigen Verhaltens verband 0- Die Werth-^ 



«[>< Ix V£xp<ov {^oSvxac, womit er nicht to 3;paY[ia jcap' auTcuv verlange, aXXa xvjv 
xaxa To^SuvaTov [xi{jir]aiv. Wenn man nur das Gute will, darf man die forr) iiii 
To x,6ipo^ nicht 'fürchten, Xijtj/£Tai yap tacjtv toSto Tcavtw? Iv xatpo) tö TCpoarJxovTi, 

XOt ÖÖ XP^^'* "^^^ TjpLfiXcpWV TCpb; tOÜTÖ TCÖVODV. 

1) Vgl. de praedest. Sanct. c. 20 : plenius sapere coepi in mei episcopeUus 
exordioj quando et iiriitium fidei donum Dei esse cognovi et asserui, 

2) Agg.c. duas epist. Pelag. c. 81 : Hoc vos non vuUi» tnimid gratiae Christi, 
ut eadem grcttia Jesu Christilsälvi eredantur antiqui, sed disttibuitts tempora se- 
cundum Pelagium, qucksi ante legem et in lege sanguis Christi nonfiterit neces^ 
tarius. Vgl. de pecato orig. c. 30. ^p. ad Demetr. c. 11. Op. imp. 2, 187. 

3) Contra Jul. 4, 23. 

4) Op. imp. 2^ 165: Justißcat impium Dens non solum dimütendo quae 
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* 

Schätzung des äussern Thuns und bestimmter Gattungen guter Werke, 
die Meinung nicht Mos von der Verdienstlichkeit, sondern sogar der 
Dberverdienstlichkeit des menschiischen Thuns, wie sie schon jetzt 
ausgesprochen wirdO» wurde ebensosehr vom Augustihismus als 
Semipelagianismus befördert. ][n beiden drückt sich auf gleiche 
Weise der der Zeit eigene Charakter der Äusserlichkeit und ihr 
Mangel an sittlicher Energie aus. Auch Augustin schrieb den Wer- 
ken eine sündenvergebende Kraft zuO« und wenn er auch von 
merita horainum, nur sofern sie auch dona Dei seien, zu reden 
pflegte, so war, doch auch s^o dem Verdienst seine Stelle im System 
gesichert. Schon fieng auch der Cultus der Heiligen an, durch die 
hohe Vorstellung von der Kraft ihrer Fürbitte das sittliche Verdienst 
VQU der Thätigkeit des sittlichen Subjects abzulösen, und als ein 
selbstloses von dem einen auf den Andern übertragbares Gut^ er- 
scheinen zu lassen. Wenn auch Einzelne, wie die beiden Mönche 
Marcus und Nilus, zur Zeit des Chrysostomus, von der Äusserlich- 
keit und Verdienstlichkeit der Werke auf den Glauben als das abso- 
lute Princip des christlichen Lebens zurückwiesen, so hatte diess 
keine weitere dogmatische Bedeutung- und noch vereinzelter stand 
der römische Mönch Jovipian mit seiner abstructen Lehre vor der 
reinen Innerlichkeit der Gesinnung und einem absoluteo^ alle Stufen- 
unterschiede ausschliessenden Gpadenstand. 

§. 49. 

/ liclire V911 den Sacramenten* 

Die mystische und mysteriöse Bedeutung dieser Handlungen 
stieg in demselben Verhaltniss, in welchem die Kirche sich hierar- 
chisch otganisirte. Im Gegensjtz gegen dfvd herrschende Ansicht 
sprach sich die rationelle Tendenz der Arianer auch hierin in der 
Behauptung des Eunomius aus, dass das wahre wesentliche Myste- 
rium der Frömmigkeit nicht in fnystischen Symbolen, «sondern in der 
Genauigkeit der Dogmen bestehe'). Dogmatisch wurde diese Lehre 



nudafaeU, »ed etiam donando caritatemf tU decUnet a nuUo etfacitU bonum per 
ipiritu/ik «. ^ 

1) Man yergl. die Homilien des Bischofs Cäsarias Ton Arles. Bibl. Fatr* 
IDÄX. T. VIII. 8. 8S8. 

2) Sermo 9, 11. 

a) Bei Gregor. Nyss. e. Ettnom. XI. ed. Paris. 1698. T. IL S. 704. 
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durch Augustin dadurch weiter ausgebildet, dass er das Gemein- 
same dieser Handlungen in's Auge fasste, und den Bägriff des Sa- 
craments definirte. Das Wesen des Sacraments setzte er in die 
Unterscheidung eines doppelten Elements, eines sinnlichen und über- 
sinnlichen, welche beide sich nur wie Bild und Sache zu einander 
verhalten können. Das Vermittelnde diesei^ Beziehung ist das Wort 0* 
Augustin betrachtete daher auch das Sacrament als etwas zum Wesen - 
der Religion überhaupt Gehörendes. Neben der Taufe und dem Abend- 
mahl werden auch schon die Consignation, d.h. die Salbung und Hand- 
auflegung zurErtheilung des heiligen Geistes, die Ordination und die 
Ehe als Sacramente bezeichnet. Von seinem Standpunkt aus zahlt 
der Areopagite Dionysius sechs Hysterien, von welchen die Taufe 
als Erleuchtung das erste und die Salbung der Entschlafenen nach 
vollendetem heiligen Kampf das letzte ist ^3* 
1. Die Taufe. 
Sie erhielt durch die augustinische Lehre von der Erbsünde 
eine höhere dogmatische Bedeutung. Die Ansicht von ihrer Noth- 
wendigkeit ist daher auch einer der Differenzpunkte zwischen Au- 
GüSTiN und Pelagius. Um insbesondere die ungetauftefi Kinder nicht 
verdammt werden zu lassen, unterschied Pelagius zwischen dem 
ewigen Leben und dem Himmelreich, oder der Seligkeit überhaupt 
und der Seligkeit der Christen O9 bei Augustin dagegen kommt in 
dem Dogma von der absoluten Verdammung aller Ungetauften die 
Härte seines Systems zu ihrem vollsten Ausdruck. Eine Taufe zur 
Vergebung der Sünden konnten diePelagianer bei den Kindern nicht 
annehmen, sie konnten sie nur auf die Heiligung in Christus be- 
ziehen 0, schienen aber dadurch die Identität der Taufe bei den 
Kindern und den Erwachsenen aufzuheben'^). Da die concupiscentia 
als Erbsünde materiell auch bei den Getauften fortdauert, so konnte 
AuGusTiN die Wirkung der Taufe nur in das Formelle setzen , die 

1) Daher der augustinische Satz Tract. in Joh. 31, 15: ctccedit verbum ad 
elemenhinif et fit sacramentum. Den Ausdruck sacramentum bezog AuausTiii, 
wie schon Tertullian, zunächst auf das Äussere, Bildliche. Vgl. £p. 98. 138. 
Serm. 172, De catecha rud. c. 50. 

2) De hier, eccles. c. 2. 

3) Aug. de pecc. orig. c. 21. de pecc. mer. et rem. I, 18 f. 

4) Aug. c duas ep. PeL 2, 6. Op. imp. 5, 9. Contra Jul. 6, 17. de pecc. 
mer. et' rem. 8, 6. 

5) Aug.^Ep. 194. 

Banr, DogmeagescUelite. 13 
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Aufhebung des vom actus zu unterscheidenden reatus 0» und um den 
Glauben als "Bedingung der Gnade auch bei Kindern voraussetzen zu 
können, nahm er bei ihnen den Glauben der Kirche als stellvertre- 
tend an *). . 

2. Das Abendmahl. , 

Es sind drei Klassen von Kirchenlehrern zu unterscheiden. 

1. Die Mehrzahl bilden diejenigen, welche von Brod und Wein 
als dem Leib und Blut Christi in Ausdrücken reden , welche schon 
ganz die Lehre von einer realen Verwandlung zu enthahen scheinei^ 
bei welchen aber gleichwohl, theils-nach andern Äusserungen, 
theils nach der hallungslosen, dogmatisch noch so wenig fixirten 

r Form ihrer Vorstellung nur eine unklare Steigerung der Ausdrucks- 
weise, eine überspannte Identificirung des Bildes mit der Sache, die 
es darstellt, anzunehmen ist. In diese Klasse gehören Cyrill von 

. Jerusalem, Chrysostohus , Ahbrosius u. A. Bei der Analogie der 
Abendmahlslehre mit der Lehre von der Person Chriiti war es na- 
türlich, dass Kirchenlehrer, welche, wie Cyrill von Alexandrien, 
von der Einheit der Naturen den höchsten Begriff hatten , sich auch 
über die Abendmahlseinheit stärker ausdrückten , als die Kirchen- 
lehrer der Gegenpartei, welche, wie Theodoret, sich eben dadurch^ 
zu der ausdrücklichen Erklärung veranlasst sahen, dass bei der 

" Eucharistie so wenig als bei der Menschwerdung und der Person 
Christi an eine Veränderung oder Verwandlung zu denken sei ^. 
In demselben Sinne behauptete der römische Bischof Gelasius L in 
einer gegen die Monophysiten geschriebenen Schrift die Fortdauer 
der Substanz oder Natur von Brod und WeinO* 

2. Der entschiedene Vertreter ^der symbolischen Ansicht ist 
AuousTiN, bei welchem hier ganz die Definition ihre Anwendung 
fand, die er von dem Begriff des Sacraments gab. Der Leib, dessen 
Zeichen, Figur, Bild, Brod und Wein sind, xii ihm nicht einmal der 
wirkliche Leib Christi, sondern der geistige, die Gemeinde, die Ge- 
meinschaft der Glaubigen, der Genuss ist ein geistiger, innerer, 
welcher nur den Glaubigeu zu Theil wird ^). 



1) De nnpt. et concup. 1, 26. de pecc. mer. et rem. 1, 39. 

2) Ep. 98. de pecc. mer. et. rem. 3, 2. ßerm. 351, 2. 
8) Eranistea Dial. 2. Opp. IV. 8. 126. Dial. 1. S. 26. 

4) De duabus in Christo naturis adv. Eutychen et Nest. Bibl.Tatr. max. 
T. vin. 8. 70a. 

5) Contra Adimant. c. 12. Sermo 235. 272. 
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3. An Justin den M. und Irenäus, welche das Brod, sofern es 
der Leib der Eucharistie war, ak den Leib des Logos betrachteten, 
schloss sich Gregor von Nyssa an 0» indem er zur Grundlage sei-r 
»er The<M*ie die Vorstellung machte , Brod und Wein seien an sich 
schon Leib' und Blut, sofern sie als die für den Menschen am meisten 
geeigneten Nahrungsmittel in die Substanz des Leibes und Blutel über- 
gehen. Auch der Leib Christi war, sofern auch er in dem Brod 
seine Subsistenz hatte, v^it dem Brod substanziell eins. Wie nun bei 
der Menschwerdung des Logos die Gnade des Logos einen Leib, der 
an sith Brod war, heilig machte durch die Einwohnung des im 
Fleische wohnenden Logos , so wird in der Eucharistie das Brod 
durch den Logos dadurch geheiligt, dass es durch den Act der Con- 
secration in den Leib des Logos umgeschafTen wird. Dadurch theilt 
sich der menschlichen Natur die lebendig machende Kraft des Geistes 
mit und das Sterbliche wird durch die Gemeinschaft mit dem Unsterb- 
lichen selbst der Unsterblichkeit theilly aftig. Ist das Brod an sich 
schon Leib^ so' bedarf es demnach nicht erst einer Verwandlung O9 
es soll nur , was es an sich schon ist, in sj>ecieUer Beziehung auf 
den Logos werden, der Leib des Logos, wie auch der bei der Mensch- 
werdung angenommene an sidi Brod war. 

Als Opfer aufgefasst war das Abendmahl dur^h die bei seiner 
Feier dargebrachten Gebete ein allgemeines Opfer , besonders audi 
für die Gestorbenen, als Vermittlung der Gemeinschaft mit ihnen, in 
der Einheit des die Glaubigen als seine Glieder in sich begreifenden 

Leibes')- 

$.^50. 

I^eltre von der Hirclie« 

Dieselbe Opposition zum katholischen Begriff der Kirche, welche 
. zuerst iif den Montanisten undNovatianern hervortrat, setzte sich in 
den Donatisten weiter fort, deren Schisma seinen eigentlichen Gfünd 
in ih^er Anschauung von dem Wesen der Kirche hatte. Das dog- 
matische Moment des donätistischen Streites lag in der Antinomie 
. der beiden Attribute der Kirche, der Heiligkeit und der Katholicitdt. 



1) t)rat. catech. 0. 37 f. Vgl Theol. Jahrb. 1857. S. 566 f. 

2) Obgleich Gregor nicht blos von einem (jLsiaTCoisioOat, sondern auch 
einem (AetaorocxetoSaOai spricht ^ 

3) Ctsill von Jerus. Cateoh* 23, 10. Aug." Sermo 17^. 
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Die Frage war, ob das Dasein von Bösen in der Kirche das substan- 
zielle Wesen der Kirclie nicht aufhebe? Beide Theile hatten Recht, 
die Dionatisten , wenn sie die Bösen nur als unwahre Glieder der 
Kirche, die Katholischen, wenn sie sie als ein blosses Accidens an 
der Sibstanz derselben betrachteten. Der Grund aber, warum die 
Einen die Bösen ausgeschlossen, die Anderen geduldet wissen woll- 
ten, war dieselbe irrige Voraussetzung, dass das Kriterium der Ge- 
meinschaft des Einzelnen mit der wahren Kirche das Sein desselben 
in der äusseren, sichtbaren Kirche sei. Eine andere als die in der 
empirischen Wirklichkeit existirende Kirche konnte sich Auoustin 
trotz der Zugeständnisse, die er machen musste , nicht denken ; 
JoviNiAN dagegen lebte nur in der abstracten Idee der innem, über- 
sinnlichen Kirche, welcher man durch die Geistestaufe angehört 0^ 

$. 51. 
liCltre von den leisten Dingen« 

Der nebelhafte Zustand der Seelen im Hades erhielt dadurch 
eine bestimmtere Gestalt, dass das reinigende Feuer, das sich einige 
Kirchenlehrer in Verbindung mit dem Weltende dachten, in die Zeit 
^ zwischen Tod und Gericht verlegt wurde. Wias Augüstin zuerst nur 
vermuthungs weise auf die Stellen Matth. 12,' 32 und 1. Cor. 3, 13 
sich stutzend äusserte 0» wurde bald nachher die stehende Vorstel- 
limg von einem ignis purgatorius 0* . Der leitende Gedanke dabei 
war, dass es im Guten und Bösen etwas gebe, das nicht gestatte, 
zwischen dem Diesseits und Jenseits eine so scharfe Grenzlinie zu 
ziehen. 

In der Lehre von der Auferstehung begegnen uns nur bei den 
Freunden des Origenes, namentlich Gregor von Nyssa, noch pla- 
tonische Anklänge, sonst drang man so viel möglich auf die mate- 
riellste Identität des gegenwärtigen Leibes mit dem känftigen der 
Auferstehung^), gegen welche Johannes Philoponus aus der aristo- 



1)' De'unitate ecoles. o. 25. Contra llteras Petil. 2, 108. 

2) Hieron. contra Jor. 1, 2. 2, 19. 

8) Euchir. ad Laar. o. 68. Sermo 172. De civ. Dei 20, 25. 21, IS. 26. 

4) Vgl; Cttsariua Hom. 8, 8. 

5) Vgl. Aug. Enchir. ad Lanr. o. 88. De oir. Dei 22, 17. HissonTiCüB 
/Ld Pammach. contra errores Joh. Jerosol. cdO. Opp. ed. Vallan. Venet 1767. 

2, 1. S. 407 f. . . 
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lelischen Philosophie die Untrennbarkeit von Form und Materie gel- 
tend machte 0* Im Gegensatz gegen jden Platonismus fasste Auoustin 
das christliche Moment der Lehre von der Auferstehang und dem 
künftigen Zustand in der Frage auf, ob die Seele, um selig zu sein, 
alles Körperliche fliehen müsse, die er durch die Vorstellung eines 
vergeistigten Fleisches zu lösen glaubte ^. Die künftige Seligkeit 
als Anschauung Gottes zu bezeichnen, war seit Auoustin allgemein 
angenommener Terminus. 

Zu der origenistischen Idee einer Wiederbringung aller Dinge 
bekannte sich noch Gregor von Nyssa % aber dieser Lehre haupt- 
sächlich galt das unter Justinian über Origines ausgesprochene Ver- 
dammungsurtheik Gegen das auch durch Auciustin bekräftigte Dogma 
von der ewigen Dauer der Strafe sollen noch die beiden Antiochener 
DiODOR von Tarsus und Theodor von Mopsvestia Widerspruch ein- 
gelegt haben 0« 



1) Bei Photius Bibl. cod. 21. ' ' 

2) De oiT. Dei 22, 16. 26. 18, 17. 

3) Grat cateoh. c. 8. 85. De ftnim« et resarrectione. Opp.T. IH. & 181 f. 

4) Vgl. NsAHDEB, Dogmengesch. heraasg. you Jacobi. 1. S. 434. ^ 



Zweite Hanptperlode. 

Vom Anfange des siebenten Jahrhunderts bis 

zur Reformation. 



Das Dogma des littelalten, oder darDogma des in sich reflettiijteii 

Bewnsstseins. 

$.52- 

Der Cltarakter der virelteift Hauptperloile« 

Mit dem Anfange des siebenten Jalirhunderts bat die Enwick- 
lungsgeschicbte des Dogma das erste Stadium ibres Laufes zurück- 
gelegt; sie tritt in ein neues, einen langen Zeitraum umfassendes, 
ein. Die neue Hauptperiode hat einen wesentlich andern Charakter 
als die erste. Um ihn richtig aufzufassen, muss man auf das'Cha- 
rakteristische der ersten Hauptperiode zurücksehen.' Sie bat, mit 
einem Worte, in ihren Vätern das Dogma aus sich erzeugt. Es liegt 
in den dogmatischen, zur kirchlichen Lehre gewordenen Bestimmun- 
gen, welche den Inhalt der Geschichte der ersten Hauptperiode aus- 
machen , nun als explicirtes Dogma vor uns. Es gibt keine bedeu- 
tendere Lehre des positiven Christenthumi^, welche nicht schon jetzt 
auf den bestimmten doginatischen Begriff gebracht wäre, der seit- 
dem die Grundlage alles christlichen Glaubens und Denkens geblieben 
ist. Man nehme die Hauptdogmen , die in der ersten Hauptperiode 
der Gegenstand der wichtigsten theologischen Verhandlungen waren, 
die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person Christi, von der 
Natur des Menschen, yqn der Sünde und Gnade, von der Erlösung, 
sie alle jiind schon mit solchen Bestimmungen kirchlich fixirt, welche 
in der Fplge nie vöIUg aufgegeben, sondern immer nur, wenn auch 
auf sehr verschiedene Weise, modificirt wurden. Man kann in dieser 
Beziehung mit gutem Grunde sagen, materiell sei seit dieser Zeit 
zum Dogma, wie es schon jetzt sich gestaltet hat, nichts wesentlich 
Neues hinzugekoounen Cauch^die Lehre von den Sacramenten, wenn 
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auch gleich über sie noch nichts kirchlich^bestimmt worden Ist, hat 
ja schon jetzt ihren bestimmten Grundtypus), nur formell sei es ein 
anderes geworden, dadurch, dass sich das denkende Bewusstsein 
eine andere Stellung zu dem schon vorhandenen Object gab. Hier- 
aus ergibt sich /von selbst, welchen eigenthümlichen Charakter die 
Geschichte des Dogma in der neuen Hauptperiode, in welche es mit 
dem Anfange des siebenten Jahrhunderts eintrat, erhalten musste. 
Ificht darauf konnte die auf das Dogma gerichtete geistige Thätig- 
keit weiter gehen, es erst aus sich zu erzeugen, wie es ja auch in 
dam ganzen folgenden Zeiträume bis zur Reformation keine Streitig- 
keiten, Verhandlungen, Synodalbeschlüsse solcher Art und Bedeu- 
tung gab, wie in der alten Kirche, sondern die Hauptaufgabe musste 
jetzt vielmehr sein, das Dogma, wie es als Object schön vorlag, für 
das subjective Bewusstsein geistig weiter zu verarbeiten , indem 
man es im Ganzen und im Zusammenhange seiner einzelnen Theile 
zum Gegensatze des Vorstellens und Denkens machte, sich übef 
dasselbe zu verständigen, sich inniger mit ihm zu befreunden, es 
sich klarer und begreiflicher zu machen suchte. An die Stelle des 
religösen Interesses, das in der Producirung des Inhalts und in der 
kirchiichen Fixirung desselben seine Befriedigung gefunden hatte, 
trat jetzt das Interesse des reflectirenden Verstandes , welchem das 
Dogma nicht Mos Sache des Glaubens, sondern auch Sache des 
Wissens sein sollte. Die Frage über dieses Verhältniss, welche, 
zwar schon in der ersten Hauptperiode von einzelnen hervorragen- 
den Kirchenlehrern in ihrer tiefern Bedeutung aufgefasst worden 
war, aber noch kein allgemeineres Interesse für eine Zeit haben 
konnte, welche erst darüber mit sich einig werden wollte, was sie 
im Dogma zu glauben hatte, wurde jetzt das grosse Zeitthema, auf 
welches alle Besli^ebungen der folgenden Periode eine nähere oder 
entferntere Beziehung haben. Vom Gesichtspunkte dieser Frage aus 
betrachtet, sehen wir die jetzt beginnende Periode in ihrem weitern 
Verlauf mehr und mehr eine andere Physiognomie annehmen. Was 
sich aber auf diese Weise am Dogma begibt, ist nur ein einzelnes 
Moment des allgemeinen, in die Grenzscheide der beiden ersten 
Hauptperioden fallenden Umschwungs der Zeit. Die jetzt beginnende 
Zeit, die die Entstehung des Dogma schon hinter sich hat, und es 
nur bewahren und geistig in sich aufnehn^en soll, ist als die mittlere, 
wie sie mit Recht genannt wird, der Obergang aus der alten grie- 
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chiDcli-trömischea Welt in die neu sich gestaltende germanische, in 
welcher der Occident sich immer entschiedener vom Orient trennte, 
und in die Bahn eintrat, die ihm in der Entwicklung seines imma- 
nenten selbstständigen Princips zu durchlaufen bestimmt ist. Nicht 
blos das Christenthum selbst, auch, das söhon kirchlich entwickelte 
Dogma ist eine Überlieferung aus der' hoch der alten Welt ange- 
hörenden alten Kirche; die Aufgabe der neuen Welt, ah deren Lösung 
schon unseje Periode geht, ist es, den Inhalt der alten Überliefe- 
rung mit dem denkenden Selbstbewusstsein in Einheit zu bringen, 
oder ihn aus demselben neu zu erzeugen, wozu der Übergaig 
eben dadurch geschah, dass das Bewusstsein sich in sich reflectirtß, 
aus der Objectivitat, in welche es aus sich selbst herausgegangsn 
war, in sich selbst zurückgieng, um in sich selbst die Anknüpfungs- 
punkte für den Inhalt des Glaubens aufzusuchen. Der an der Spitze 
der zweiten Hauptperiode stehende römische Bischof Gregor, der 
Grosse, mit welchem sonst gewöhnlich die Periode der alten Kiiche 
geschlossen wird , eignet sich auch ganz dazu , die zweite Haipt- 
periode zu eröffnen. Als Vermittler zweier Zeiten steht er audi so 
an seiner Stelle. Er schliesst die Reihe der alten Kirchenväter, steht 
aber auch schon ganz in der Würde eines Papstes des Mittehlters 
vor uns, und als Stifter einer für die Christianisirung der germa- 
nischen Völker so wichtig gewordenen Mission greift er bedeutangs- 
vdll in die folgenden Zeiten hinüber. So ist sein Name hier, otgleich ' 
er selbst keine sehr grosse Bedeutung für die Geschichte des Dogma 
hat, eine um so treffendere Bezeichnung des nunmehr eintretenden 
Unterschieds der Zeiten. 



Zweite Hanptperlode. 

Erster Absohnitt 

Vom Anfange des siebenten Jahrhunderts/ oder Cfregor L, bis 
zum Anfänge der Scholastik, oder Anselm von Canterbnry. 

$. 53. 

Die thtierffAnffsperlode. 

Was zuvor über den allgemeinen Charakter der zweiten Haupt- 
periode gesagt worden ist, gilt vom ersten Abschnitte def selben 
noch nicht im vollen Sinne. Es kann somit überhaupt zur Charak- 
teristik des ersten Abschnitts nichts Bestimmteres gesagt werden, 
sondern wir können ihn nur unter den Gesichtspunkt eines vermit- 
telnden Übergangs von der einen Hauptperiode zu der andern stellen. 
Der in der vorigen Periode fixirte LehrbegrifT geht als etwas schon 
Stehendes in die jetzige über, und die Streitigkeiten, die in dieser 
Periode entstehen, giind in der Hauptsache nur eine Fortsetzung und 
Erjganzung der früheren, indem sie nur dazu dienen, theils dieCon- 
sequenzen zu ziehen, die in den schon geltenden Bestimmungen 
enthalten sind, theilS' alles dasjenige zu beseitigen, was etwa als 
eine mit dem gemeinsamen Bewusstsein nicht ganz ausgeglichene 
Meinung eine für dasselbe verletzende Spitze haben konnte. Aus 
diesem Gesichtspunkte sind die in die Periode fallenden Streitigkei- 
ten über den Monotheletismus, Adoptianismus , die Lehren von der 
Prädestination und der Transsubstantiation zii betrachten. Es kommt 
in ihnen nichts wesentlich Neues zur Sprache, sondern man ver- 
ständigt sich in ihnen nur über einzelne, noch etwas zu hart lau- 
tende Bestimmungen des schon kirchlich gewordenen LehrbegriiFs. 
Es ist so klar, wie auf eine Periode, in w^elcher die Kifche zur Bil- 
dung ihres Lehrbegriffs die g^nze Kraft ihrer Productivität aufwandte, 
die Periode eines Stillstandes eintrat, in welcher' man statt etwas 
erst Werdendes zu erstreben, seine volle Befriedigung vielmehr in 
dem schon Gewordenen fand. Nicht vorwärts in die Zukunft, son- 
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dern rflckwirls in die Vergangenheit ist der ganze Blick der Zeit 
gerichtet, und schon jetzt wird es gewöhnlich, in bestimmten, ans 
den Schriften der angesehensten Kirchenlehrer ausgehobenen Lehr- 
sätzen, den sogenannten Sentenzen, sich die Auctoritäten vorzu- 
halten, nach welchen man sich vorzugsweise zu richten habe. Ob-*- 
gleich aber in dieser Beziehung jetzt nichts weniger als ein rascher 
Fortschritt in der Entwicklung des Dogma stattfindet, so ist doch 
auch diese Periode des Stillstandes und der Ruhe für den allgemeinen 
Gang nicht unwichtig. Je ausschliesslicher man sich mit dem Alten, 
schon Vorhandenen, beschäftigt, desto tiefer und allgemeiner gebt 
es in das Bewusstsein der Zeit ein, und je mehr sich so, in dieser 
Receptivität für das Gegebene, die geistige Thätigkeit nach der einen 
Seite hin abscbliesst, desto mehr kann der Geist sich in sich selbst 
sammeln, um von einem andern Punkte aus zu einer neuen Thätig- 
keit fortzugehen. In der That lassen sich auch die ersten Anfänge 
hieven schon in der ersten Hälfte der zweiten Hauptperiode wahr- 
liehmen, und sie ist eine Obergangsperiode , nicht blos sofern das 
schon Vorhandene in $iie übergeht und in jhr sich befestigt, sondern 
auch sofern in ihr selbst dbr Antrieb zu einer neuen Form der gei- 
stigen Thätigkeit sich regt. Der Übergang von der Kirche zu der 
Schule, deren Frucht die Scholastik ist, geschieht schon in jenen 
Schulen, welche als eine, Stiftung der karolingischen Zeit, wie für 
die Geschichte der Bildung überhaupt, so insI;)esondere die derThcQ- 
logie, einer der Hauptlichtpunkte sind,, die aus dem Dunkel jene^ 
Zeiten hervorleuchten. Nicht nur setzteli sie die Theologie mit der 
allgemeinen Bildung der Zeit in die engste Verbindung, was für die 
Theologie als Wissenschaft Jiicht ohne Bedeutung war,^ sondern, da 
unter den Wissenschaften, die in demTrivium und Quadrivium jener 
Schulen das encyklQpädi:^che Wissen der Zeit ausmachten, auch! die 
Dialektik war und eine der ersten Stellen einnahm, regten sie da- 
durch hauptsächlich den Geist des Selb(Stdenkens an , als das erste 
Element einer neu erwachenden geistigen Thätigkeit. In der Dia- 
lektik, wie sie schon jetzt geübt wurde, fasste der denkende Geist 
zuerst wieder Vertrauen zu sich, er verhielt sich in ihr nicht blos 
receptiv, sondern, wenn auch nur formell, selbstthatfg, und schon 
gegen das Ende des ersten Abschnitts der Periode gab es Meister 
des^ dialektischen Denkens, welche auch in der Theologie nur das 
dialektisch Begründete, oder wenigstens in den Formen der Dialektik 
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sich Bewegende gelten lassen wollten. Hierin war schon das Princip 
ausgesprochen, ans welchem eine neue Periode der Entwicklung des 
Dogma, eine nede Form des allgemeinen Zeitbewusstseins hervor- 
gehen sollte. 

S. 54. 

JToliaAaea dcot«« Kriar^na oitd der Platoniamna« 

Übrigens ist auch schon die erste HälQe der zweiten Haupt- 
periodö nicht so arm an aller selbstständigen Productivitat, dass sie 
nicht wenigstens eine bemerkenswerthere Erscheinung dieser Art 
aufzuweisen hätte. Johannes Scotus Erigena ist der Schöpfer einen 
neuen philosophisch-theologischen Systems , das durch seinen Con- 
Irast mit der sonstigen Monotonie der Zeit ein um so grösseres In- 
leresse darbietet. Für die Dogmengeschichte überhaupt hat es seine 
am meisten charakteristische Eigenthümlichkeit darin, dass sich auch 
in ihm, nur auf einem hohem Standpunkte, der vermittelnde Charak- 
ter darstellt, welchen die erste Hälfte der Periode als Übergangs- 
periode an sich trägt. Die wesentliche Grundlage des Systems des 
Joh. ScoTus Erigena ist äer Piatonismus des Areopagiten Dionysius, 
aber es ist in demselben zugleich das Bestreben sehr sichtbar, ihn 
zu einer dem christlichen Bewusstsein adäquatem Form auszubilden, 
in welcher der Conflict der beidenjieterogenen Elemente, und eben 
damit die Nothwendigkeit, von dem alten Standpunkte sich loszu- 
reissen, um zu dem neuen fortzugehen, sich deutlich zu erkennen gibt. 
In der Immanenz des Endlichen und Unendlichen, oder in der gott- 
menschlichen Einheit der Person Christi, alsdes Erlösers, in welcher 
alles Seiende nicht blos in seinem ewigen Ausgange aus Gott, son- 
' dern eben so sehr in seiner ewigen Rückkehr in Gott, als die Ver- 
söhnung des Menschen mit Gott betrachtet wirdO) sucht Joh. Scotus 
Erigena wenigstens die Transcendenz des Piatonismus zu überwinden, 
ohne jedoch über sie hinwegkommen zu können. Zwei Perioden 
greifen so in ihren divergir enden Richtungen in seinem System in 
einander ein, und die Vermittlung des Gegensatzes stellt sich als 
eine erst zu lösende Aufgabe dar ^). 

« 

1) Was auf der ein^ Seite die dirisio and die processio ist, ist auf A^t 
andern die adanatio iind der reditns. Dais beide Seiten sowohl auseinander 
gehalten als auch iCls wesentlich ineinander seiend betrachtet werden , ist daa 
Charakteristisö&e seines Systems. 

2) Die Lehre rori der Dreieinigkeit» 2.'S. 263 f. ,* TgL besonders S. ^15 f. 
& 848 t 
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S. 55. 
Das 0ysieiii* 

Wie die vorherrschende Richtung des ersten Abschnitts der Periode 
nichteine prodoctive, sondern eine receptive war, wobei Alles dar- 
auf :ink)Bni, das Gegebene in sich aufzunehmen, in sich zu sammeln, 
und zu bewahren, so ge|^öi1t zum Charakteristischen derselben auch 
diess, dass man jetzt auch das Bedurfniss hatte, die Dogmen mit 
den Bestimmungen, die sie schon erhalten hatten, in einer sie zu 
einem Ganzen vereinigten Übersicht zusammenzustellen. Indem 
man sich hauptsächlich an die Lehrsätze älterer Kirchenlehrer hielt, 
und Sammlungen aus ihnen machte, musste man sie auch nach ihrem 
Inhalt und der Beziehung der einzelnen Lehren zu dnander in einen 
sio ordnenden und verknüpfenden Zusammenhang bringen. In der 
griechischen Kirche zeichnete sich Johannes vonDamascus durch ein 
solches, nach einer systematisirenden Methode angelegtes, dogmati- 
sches Werk aus, in der lateinischen machte schon Isidorus von Sevilla 
einen minder bedeutenden Versuch dieser Art. So äusserlich diese 
Systematisirung des ganzen noch war, so war doch aiich sie em 
Fortschritt, welchen das aber das Dogma reflektirende Bewusstsein 
tliat, um sich desselben in seinem ganzen Umfang zu bemächtigen. 
Je übersichtlicher man es , wenn auch nur in dem äussern Zusam- 
menhang seiner Theile, vor sich hatte, desto leichter konnte man 
von dem äussern Zusammenhang zu dem Innern geführt werden, 
und es wären so wenigstens die ersten^ Grundlinien eines organisch 
sich ans sich selbst erbauenden Systems gezogen. 

S. 56. 

Oaa dolilaina der orienfallacli-flri'leclilsclieiiL und der oeel« 

deiiLtaliacli-rtfni Ischen KIrcIte* 

Grosse Gegensätze, wie noch in der zweiten Hälfte der ersten 
Hauptperiode das Heidenthum und der Manichäismus waren, gab 
es jetzt nicht mehr. Zwar stand seit dem Anfang der zweiten Pe- 
riode dem Christenthum der Muhamedanismus gegenüber, aber das 
Verhältniss der beiden Religionen blieb immer ein blos äusserlichqs, 
md^ ebenso standen die gnostisch-manichäischen Secten, die, von 
den Paulicianem an, durch das ganze Mittelalter sich hindurchzie- 
hen, zu sehr ausserhalb der Kirche, als dass sie auf das Dogma 
hätten einwirken können. Selbst keine bedeutendere Härese konnte 
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gegen die schon so stark befestigteEinheitdef Kirche sicher! eben. Um 
so merkwürdiger ist, dass die in der Realisirang ihrer Ein heifs-Idee 
schon so weit fortgeschrittene katholisclte Kirche sich in sich selbst 
spaltete. Das Schisma der orientaliseh-griechischen und der occi- 
dentalisch-römischen Kirche trat schon in dem ersten Abschnitt der 
Periode ein. Wenn es auch keine nähere Beziehung auf das Dogma ' 
hatte, so hatte es doch die Folge, dass das Dogma da, wo sein eigent- 
licher Fortschritt war, in der abendlandischen Kirche, dem Zuge 

seiner Conseque'nz um so ungehemmter folgen konnte.. 

* 

%. 57. 
IMe lUrclieitlelirer nnil ilure dolurlften. i 

Die Kirchenlehrer, derpn Schriften zur Quellenliteratur gehören, 
theilen sich zwar auch jetzt noch in griechische und lateinische, aber 
das Übergewicht fallt schon jetzt auf die Seite der letzteren. 

1) Griechische: 

Johannes von Damascus in der ersten Hälfte des achten Jahr- 
hunderts ist der wichtigste dogmatische^Schriftsteller. Sein Haupt- 
werk : *'E)t&o(7t? (oder g^OeoriO Tfi; öpOoXö^ou Tcicreco? war der dritte . 
Theil eines grösseren Werkes unter dem Titel Ihrfii yvc^^eo^. Er 
wollte, wie er selbst sagt, nichts aus sich selbst schöpfen, sondern 

* 

nur aus den heiligen Vätern sammeln, und nahm daher seinen Stoff 
vorzugsweise aus den Schriften der beiden Gregor, desBAsaius und 
des Areopagiten Dionysius; Apologetisch ist die Schrift: AuiXe^ic 
£apoucY)vou Kocl XpioriavoO. ' \ * 

Maximus, Confessor, im siebenten Jahrhundert: Disputatio cum ' 
Pyrrho, Scholia in Greg. Naz. mit besonderer Berücksichtigung des 
Areopagiten Dionysius 0- 

2) Lateinische: 

Gregor I. Hauptwerk: Allegorisch-praktische Erklärung des 
Bliches Hieb, oder Moralia, in 35 Büchern 0. 

IsiDOR, Erzbischot von Hispalis oder Sevilla, seit^dem J* 595. 
Drei Bücher Sentenzen. 

Alcuin, unter Carl dem Grossen, drei Bücher de fide sanctae 
et individuae trinitatis, Schriften gegen die Adoptianer. 



1) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. Id. 263 f. 

2) Lau, Qreg.I. d. Qr. nach seinem' Leben und seiner Lehre. 1845. 
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Johannes Scofus Erigena, unter Carl dem Kahlen : de divisione 
naturae in fünf Bfichern, und de divina praed^stinatione. 

Paschasius Radbertus, Abt in Corbie seit 844: de corpore et 
sangnine Domini ; eine Vertheidigung dieser. Schrift ist die Epist. ad 
Frudegardum. 

Ratramnus, Mönch in Corbie, Gegner des Paschasius Radbertus. 
Dem Ratramnns, nicht dem Scotus Erigena, gehört die noch verhau* 
, dene Gegenschrift de corpore et sanguine Domini an. 

Rabanus Maurus, Abt zu f ulda, seit 847 Erzb. zu Mainz, HiNfr- 
MAR, Erzb. zu Rheims, Remigius, Erzb. zu Lyon, Prudentius, B. von 
Troyes, Servatus Lupus, Abt zu Ferneres u. A. traten im Prddesti- 
nationsstreit des neunten Jahrh. als Schriftsteller auf, in welchen die 
Bildung des karolingischen Zeitalters noch in ihrer vollen Blutbe steht 

B^RENGAR, Scholasticus in Tours seit 1031, de Sacra coena. 

Lanfrank, Erzbischof yon Canterbury se^ 1070, de eucharistia. 

Geschichte der Apologetik. 

S. 58. 

Sie bietet nichts ISrhebliches dar. Neu ist nur das Yerhältniss, 
in welches die christliche Apologetik jetzt zum Muhamedanismns 
tritt, aber auch in dieser Beziehung ist der apologetis^che Stoff sehr 
dürftig. Die Hauptstreitpunkte waren auf der einen S6ite die mit 
dem abstracten Monotheismus des Islam streitende Lehre von der 
Dreieinigkeit und der Person Christi, auf der andern die im Alten 
Testament nicht verkündigte prophetische Sendung Muhamed's 0- 

Der augustinische Kanon ist der in der lateinischen Kirche all- 
gemein angenommene. ^ 

Über die Inspiration entstand im Laufe des neunten Jahrhnn-* 
derts ein Streit zwischen dem Abt Predegis von Toiirs, und dem Erz- 
bischof AooBARD von Lyon, in welchem der Lettfere die Selbstthä- 
tigkeit der heiligen Schriftsteller nicht fallen lassen wollte. 

Die Grundpfeiler der Tradition sind die vier ökumenischen Con- 
cilien, welclien Gregor L auch das fünße gleichsetzt ^, Eine freiere 
Ansicht über das Yerhältniss des Glaubens und Wissens , öder der 

1) Vergl. Qas8, GbnmÄoius und Plbtho, Aristotelismus und Platonismai 
in der grrechisohen Kirche , nebst einer, Abhandlang Über die Bestreitong des 
IiUm iiä Mittelalter. 1844. S. 106 f. 

2) Ep. 1, 24. 
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Auctorität und Vernunft , hatte Joh. Scotus Erigena. Die Yernnnfl 
geht immer der Auctorität voran* Das Wahre der Auctorität ist nur 
das Vernünftige in ihr; die Auctorität ist die vermittelnde Form, in 
welcher die vernünftige Wahrheit zum Nutzen der Nachwelt schrift- 
lich überliefert wird. Auch bei der Auctorität der heiligen Schrift 
ist das Eigentliche von dem Uneigentlichen und Bildlichen zu unter- 
scheiden 0* 

Geschichte der Dogmen. ^ , 

S. 59. 

I^eltre tobl Qott« 

Die Negativität der Gpttes-Idee des Areopagiten Dionysius ist 
80 sehr der vorherrschende Begriff vom Wesen Gottes, dass Johan- 
nes von Damascus und Scotus Erigena ganz darin einverstanden 
sind. Beide wiederholen im Grunde nur den Satz des Areopagiten, 
dass von Gott nichts Positives ausgesagt, ja nicht einmal, dass er 
ist, eigentlich gesagt werden könne. Scotus Erigena unterscheidet 
zwischen einer kataphatischen und apophatischen, einer bejahenden 
und verneinenden Theologie; da aber die eine ebensowenig absolut 
bejaht als die andere absolut verneint, so sind beide an sich eins, 
in der über allen Bejahungen und Verneinungen stehenden und sie 
in sich aufhebenden Idee der überwesentlichen Natur Gottes 0. 

Ungeachtet der hiemit behaupteten absoluten Unbegreiflichkeit 
und Transcehdenz Gottes führt Johannes von Damascus ^inen Be- 
weis für das Dasein Gottes, in welchem er auf dem Wege eines, 
vom Endlichen ausgehenden, logischen Schlusses zum Wesen Gottes 
zu gelangen sucht. Er hat zuerst das kosmologische Argument ge- 
nauer ausgeführt, und das physikotheologische an dasselbe ange- 
knüpft ^). Auf diesem Wege ergeben sich auch Eigenschaften Got- 
tes, während sonst behauptet wird, die Eigenschaften der Güte, 
Gerechtigkeit u. s. w. bezeichnen nichts dem Wesen Gottes an sich ' 
Zukommendes. 

S- 60. 

liehre tobl der I»releiiil|rl<®^^* 

Ausführlich entwickelt Johannes von Damascus den orthodoxen 
Trinitatsbegriff, neigt sich aber sehr zu einer einseitigen Hervorhe- 

l)DediYis. nat. I, 66. 71. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 274 f. 

8) De fide orthod. 1, 3. "^ 
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bung der Einheit hin. Bei Jon. Scotus Erioena hat die Trinitätsidee 
eine rein subjective Bedeutung. Sie besteht in dem Verhältniss, in 
welchem im Wesen des Menschen Vernunft, Verstand und Einbil- 
dungskraft zu einander stehen. Das substanzielle Wesen der Seele 
ist die in der höchsten Rbgion um den aber alles erhabenen Gott sich 
bewegende Vernunft, die mittlere Region der Seele nimmt der Ver- 
stand ein, der um die höchsten Principien der Dinge , die unmittel- 
bar nach Gott sind, sich bewegt, der dritte Theil der Seele ist der 
Sinn oder die Einbildungkraft, das im Bilden und Wirken thatige 
Vermögc^n, das die Wirkungen der ursprünglichen Ursachen, die reale, 
sinnlich erscheinende Welt zu seinem Object hat. Scotüs Eriobna nennt 
diese menschliche Trinitat den Reflex der göttlichen, sie ist aber die 
ursprfingliche Trinitat selbst, sofern. diese drei Bewegungen und 
Thätigkjeiten , die sich im Weseh des Geistes unterscheiden lassen, 
die verschiedenen modi der theorie oder die Gesichtspunkte sind, 
unter welchen das an sich seiende Eine objectiv nicht erkennbare 
Wesen Gottes subjectiv dem Bewusstsein sich darstellt 0- 

In der lateinischen Kirche wurde zwischen dem Erzbischof 
HiNKMAR von Rheims und dem Mönch Gottschalk über die una ^t 
trina deitas gestritten. 

Das Dogma vom Ausgang des Geistes vom Vater und Sohn ist 
in der abendländischen Kirche allgemein angenommen, nur über die 
Zulässigkeit des Zusatzes im Symbol ist man nicht einig. Die Haupt- 
frage selbst wurde zuerst in des Patriarchen Photius berühmter 
Encyclica im Jahr 867 als wesentlicher Diflerenzpunkt der griechi- 
schen und römischen Kirche hervorgehoben 0. 

S. 61. 

lieltre von der dclttfpffniiir und l^orselranir« 

Unter den Gesichtspunkt dieser Lehre gehört das Eigenthümliohe 
des Systems des Scotus Erigena. Seine höchste Idee ist die Allheit, 
welche beides, Gott und dieCreatur, als Einheit in sich begreift. Die 
>vier Formen der sich selbst differenzirenden Natur, die schaffende 
and nicht geschaffene, die geschaffene und schaffende, die geschaf- 
fene und nicht schaffende, die nicht schaffende und nicht geschaffene, 

r- 

1) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. ^8. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 167 f. 



Ljoiure von don Engeln und Dttmonen. 



»09 



jKCmqi^ii zuruel^ auf das Verhältiiiss des Unendlichen and Endlichen, 
des E wigeih und Zeitlichen , der Ursache und der Wirkung , des 
Schöpfers und der Schöpfung. Alles ist auf ewige Weise in Gott, 
was aber an jsic|]i dwig ist, existirt auch in der Form der zeitlichen 
Erscheinung. Wie es beides zugleich ist, sowohl ewig uls zeitlich, 
ist das Unbegreifliche der Theophanie, in weicher das an sich seiende 
Weseir Gottes dem Bewusstsein der intellektuellen Natur sich auf- 
schUesst und als unmittelbare Offenbarung in's Dasein tritt 0* 

Das Böse ist nach Scotus Erigena wie nach dem Areopagiten 
nur das Minus jind die Negation desGutcyi. Auf dem Standpunkt der 
absoluten Idee verschwindet alles Unvollkommene und Negative in 
der Einheit und Totalität des Ganzen, und Gott ist nicht Urheber des 
Busen,* weil das Böse für ihn überhaupt nicht, oder nur am Guten 
existirt 0- JoHAimES von Damascus hat' den gewöhnlichen Begriff 
der Zulassung. 

§. 62. 

MMihxe wowk den Bnirelit und Dttmoi&ejDi*^ 

Das hierarchische System des .Areopagiten Diontsius fand all- 
gemeinen Beifall. Joh^nIies von Damascus, Gregor der Grosi^e und 
ScoTus Erigena verehren ihn tief ^als Offenbarer dieser Geheimnisse. 
Im Obrigen ist für diese Lehre nichts bemerkenswerth, als der Un- 
terschied, welchen man aus Veranlassung des Bilderstreits zwischen 
der nur Gott zukpmtnenden XaTpeC« und der ti(i.Y}Ti)c-n 7rpo9Kuv7)(7ic 
machte. 



/ 



S. 63. 



I^elire vom SKenselhen« 

Die alte platonische Unterscheidung zwischen Geist und Seele 
findet sich nicht mehr. Johannes von Damascus lehrt eine ursprüng- 
liche Vollkommenheit des Menschen und eine Verschlimmerung durch 
den Fall. Es sind gewisse Charaktere des göttlichen Ebenbildes ver- 
loren gegangen, aber der Mensch hat noch seine volle Freiheit und 
Kraft zum Guten *). * 

In der abendländischen Kirche war die gangbare Lehre über 
die Sünde im Allgemeinen die semipelagianische. Eine sehr hohe 
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1) A. a. O. S. 283 f; 

2) De diy. praed. c. 15.- 16. 

3) De fide orthod. 2, 80. 4, 4. 
B a a r ^ Dogmeogesehichte. 
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Stellung* gab 800.117$ ERictsNA !n deltaem Systeme dem Ifenschen. Der 
Mensch ist ein intellektueller, im göttlichen Geiste auf ewige Weis^ 
existireiider Begriff, aber auch das geistige Subject, in welchem als 
die Substanz der Dinge der Begriff alles InteUigibeln und Sinnlichen 
ist. Er ist der Inbegriff und Schlass der gesammten Schöpfung, in 
welchem, als der Einheit alles Geistigen und Sinnlichen, Alles ge- 
schaffen ist, die intellektuelle Creatur, in welcher das Sein zum Be- 
wtrsstsein wird. Da es in diesem System keine objective Trinitfit 
gibt , so ist zwischen dem Menschen nach dieser hohen Idee seines 
Wesens, als dem selbstbelrussten Geist, und dem Sohn kern Unter- ^ 
schied. Diess ist seine ideale Natur, seine ursprfingliche Vollkom- 
menheit, aber gleich urspränglich mit ihr ist sein Fall. Der Mensch 
ist von Anfang an gefallen und im Zwiespalt mit sich selbst, und 
in ihm ist die ganze Natur in sich zerfallen , weil Alles ideell in 
ihm ist, d. h. er ist beides zugleich, Geistiges und Sinnliches, und 
- je nachdem beides als Einheit, oder in seinem Unterschied als Zwei- 
heit betrachtet wird, kann er selbst aus zwei verschiedenen Gesichts- 
punkten betrachtet werden 0* ^ 

$. 64. 

Iielire Ton der Pereon ClirlaM. 

1. Der Monotheletismus. 
' Der monotheletische Streit war die Fortsetzung der Streitig- 
keiten über die Einheit und Zweiheit in Christus, indem jetzt ein 
^ neues Moment der schon so vielfach verhandelten Streitfrage der 
Wille Christi war, die Frage, ob Christus einen Willen oder zwei 
Willen gehabt habe. Der Anfang und Anlass des Streits war das 
Zugestandniss, mit welchem man unter dem Kaiser Heraklius den 
Mönophysilen entgegenkommen wollte, indem man. mit einem aus 
den Schriften des Areopagi|en Dionysius genommenen Ausdruck 
Christus eine tind dieselbe gottmenschliche Wirksamkeit zuschrieb. 
Ober die Frage wegen der Zulassigkeit dieser Formel trennten sich 
die Anhänger der chalcedonensischen Synode in diebeiden Parteien der 
Monotheleten und Dyotheleten. Der Streit endigte mit der Verdam- 
mung der erstem auf der sechsten ökumenischen Synode zu Con- 
stantinopel im Jahr 680, auf welcher der römische Bisohof Aqatho 



1) Lebre von der Dreieinigkeit. 2. 8. 295 f. 
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mil derselben Auctorität die Entscheidung gab, wie Leo I. auf der 
Synode zu ChalcedonO- Die Momente des Streits.waren, auf der 
Seite der Monotheleten : die Einheit der Person oder des Subjects, 
von dessen ^inem Willen, dem göttlichen, des menschgewordenen 
Logos, alles ausgehen müsse, da zwei Willen auch zwei Subjecte 
voraussetzen würden ^) ; auf der Seite der Gegner : die Z weiheit 
der Naturen, da zwei Naturen nicht ohne zwei natürliche Willen 
und zwei natürliche Wirkungen gedacht werden können. Wiefern 
nun aber zwei Willen nicht auch zwei wollende Subjecte sind , war 
der Punkt, über welchen man nur durch blosse Voraussetzungen 
hinweggieng. Sagte man '), zwei Willen seiön ebenso wenig zwei 
wollende Subjecte, oder zwei für sich bestehende Personen, als in 
dem Wesen Gottes wegen der Dreiheit der Personen drei Willen 
angenommen werden, so erklärte man nur das an sich Undenkbare 
durch ein nicht minder Undenkbares. Und wenn die Dyotheleten die 
Realität der menschlichen Natur wenigstens aufderäussersten Spitze, 
auf welcher das^ Menschliche in seinem eigenthümlichen selbststän- 
digen Princip erfasst werden konnte, festzuhalten schienen, so fiel 
auch bei ihnen das Übergewicht so einseitig und ausschliessend auf 
die Seite des Göttlichen, dass sie derselbe Vorwurf des Doketismus 
triflTt, wie ihre Gegner. Da aueh sie alles, was Christus als Mensch 
Natürliches hatte, als. etwas blos Freiwilliges und rein Willkürliches 
betrachtet wissen wollten^), so war auch nach ihrer Lehre Christus 
kein wahrer und wirklicher Meujsch, sondern er existirte als solcher 
nur dem Schein und derlUeinung nach. Es war daher nur das, wor- 
auf langst die Entwicklung ies Dogma hinzielte, auf den bestimm- 
tem dogmatischen Ausdruck gebracht, wenn Johannes von Damascus 
in seiner genauen und ausführlichen Darstellung der orthodoxen 
Lehre das Verhältniss der menschlichen Natur zur göttlichen in d^r 
Einheit der Person als Enypostasie oder Anypostasie bestimmte. Dip 
menschliche Natur Christi ist keine Hypostase für sich, doch ist sie 
darum nicht ohne eine Hypostase, sofern sie in der Hypostase des 
Logos existirt, sie ist somit die menschliche Natur uur, wie sie 



1) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 96 f. * 

2) Das Hauptargument des Bischoft^ Theodoras ron Pharan bei Mabsi T. 
XI. 8. 667. 

3) Wie MazimuB bei M^nsi S« 245. 

4) Lehre von der Dreieinigkeit.' 2. S. 115. 120. ^ , 
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an sich ist, ehe sie zu einer individuell nnd persönlich existirenden' 
geworden istO* Da.es aber kein menschliche^ Dasein gibt, das 
nicht «uch persönlich und individaell existirt, so erhellt hieraos nur, 
wie illosorisch dadurch die in dem Symbol von Chaicedon festge- 
stellte wahre Wirklichkeit und Integrität der menschlichen Natur ge- 
worden istt 

2. Der Adoptianismus. 

Urheber der adoptianischen Lehre waren die beiden spanischen 
Bischöfe, Elipandus von Toledo und Felix von Urgella. Auf der von 
Carl dem Grossen zu Frankfurt am Main im Jahr 794 gehaltenen 
Synode von den Bischöfen des fränkischen Reichs verdammt, galt 
auch diese Lehre seitdem als häretisch. 

Der Fragepunkt war die Einheit des Sohns in ihrem Verhaltniss 
zur Zweiheitder Naturen. Die Adoptianer beriefen sich zur Begründung 
ihres Hauptsatzes, dass Christus seiner menschlichen Natur nach nicht 
in demselben Sinn Sohn Gottes sei, wie nach seiner göttlichen, 
somit nicht niiturlicher Sohn, sondern nur Adoptivsohn nnd nur dem 
Namen nach Gott, auf die Natur der Sache, sofern Christus als 
Mensch nicht aus dem Wesen Gottes gezeugt sein könne; auf die 
Schrift, weiche zwar den Aasdruck Adoption nicht gebrauche, aber 
da* Sache nach dasselbe durch verschiedene gleichbedeutende Be- 
nennungen bezeichne, und auf den traditionellen, kirchlichen nnd 
liturgischen Sprachgebrauch, in welchem die Annahme der mensch- 
lichen Natur Adoption genannt worde. In dieses Adoptionsver- 
hältniss'liessen sie wahrscheinlich Christus, obgleich er als Mensch 
nur ein gebomer Knecht sein sollte , schon in dem ersten Moment 
seines Daseins eintreten, der eigentliche Adoptionsakt erfolgte aber 
epst bei der Taufe und vollendete sich durch die Auferstehung. 

Der Uauptvorwurf , welcher den Adopüanem gemacht wurde, 
war, dass ihre Lehre die Emeuerang des Nestorianismus seL Fragt 
man, mit welchem Recht diess behauptet wurde, so kann die Ant- 
wort nur sein: die adoptianische Lehre ist nichts anderes^ als die 
natürliche und nothwendige Conseq[uenz der orthodoxen Lehre von 
der Person Christi, wie die TöHig verfehlten Widerlegungsversnche 
der Gegner zur Genüge zeigen. War der Hauptsatz, wdchen Ai^cdih 
den Adoptianem entgegenhielt, dass in der mdsmmäm onmu a Deo 
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persona perif hominh non nähern ^), so ist diess nur dieselbe Be- 
einträchtigung der Integrität der menschlichen Natur, durch welche 
man allein die Widersprüche lösen zu können glaubte, in die ^ich 
das dogmatische Bewusstsein verwickelte, sobald es über die völlig 
unvermittelten und jeder Vermittlung widerstrebenden Gegensatze der 
symbolisch gewordeilen Lehre reflektirte ^). So war auch hier wie- 
der ein Schritt zur Aufhebung dessen geschehen, was man zu Chal- 
cedon als die wichtigste Forderung des christlichen Bewusstseins 
geltend gemacht hatte. 

Aus der Controverse der beiden Mönche zu Corbie, des Pa- 
sch asius Radbertus und des Ratramnus, über die Art und Weise, wie 
Maria Christus geboren habe, ist gleichfalls zu sehen, welchen Drang 
das dogmatische Bewusstsein ;jener Z6it in sich hatte, die Realität 
des Menjichlichen in doketischen Schein aufzulösen, 

l)ie Christologie des ScotusErigena kann nur aus seiner Lehre 
vom Menschen richtig verstanden werden. Chriistus ist d^ ursprüng- 
liche, urbildiiche Mensch, derlllensch an sich,*und als menschge- 
wörden jene Einheit des Geistigen und Sinnlichen, oder des Ewigen 
und Zeitlichen, welche das Wesen des Menschen ausmacht, nur 
nach ihrer idealen Seite betrachtet^ d. h. nicht in ihrem Unterschied 
als die Zweiheit dieser beiden Elemente, welche die reale, die em- 
pirische Wirklichkeit in sich darstellende Seite des menschlichen 
Wesens ist, sondern als die Aufhebung des Unterschieds in seiner 
Einheit. 

S. 65. 

lielure tobl der Erlösung- and TersMtitiiiigr« 

An dem Faden der alten Erlösungstheorie wird auch jetzt noch, 
namentlich von Gregor dem Gr., Isidorus von Sevilla, Johannes von 
Damascus unter wechselnden, Bildern weiter fortgesponnen. 

Der Vorstellung des Teufels als der Hauptperson, um welche 
es sich dabei hai\,delte, konnte man sich immer noch nicht entschla- 
gen, doch verwirft Johannes von Damascus, wie Gregor von Nazianz, 



1) Contra Felio. 2, 13. 

2) .Wozu daher die so ernstliche Frage nach den nähero^ Ursachen und 
das Bemühen, diese Lehre aus demEinfluss der Bchriften Theodob's von Mops- 
▼estia abzuleiten? Vergl. Neandbb, Dogmengeschichte 2. S. 26 f. Die nächste 
Quelle ist der in der kirchlichen Lehre liegende Widerspruch ^ der sich jedem 
Denkenden von ^ell^st aufdringen musste. . i 
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das dem Teafel gegebene Lösegeld 0* Es sollte also Gott gegeben 
sein lind konnte somit nur ein Opfer sein , wie auch stchon Gregor 
der Grosse den Tod Christi aas dem Gesichtspunkt eines Söhnopfers 
betrachtete, das nur ein unsändlicher Mensch, wie der von der 
Jungfrau Geborene, für die Sunden der Menschen habe sein kön- 

^ nen'). Bei Jon. Scoms Erigrna hangt die Lehre von der Erlösung 
und Versöhnung so eng mit seiner Lehre von der Peri^on Christi zu- 
sammen, dass die eine ganz in der andern enthalfen ist. Wie der 
Mensch an sich gefallen ist, so ist er auch an sich versöhnt in dem 
Zusammenhang, in welchem in dem urbildlichen Menschen, dem 
menschgewordeneri Wort, Ursachen und Wirkungen mit einander 
stehen. Wie der Sohn Gottes dadurch Mensch wqrde, dass er in 
die Wirkungen der Ursachen herabstieg, um die Wirkungen der 

' Ursachen, die er seiner Gottheit nach* ewig und unveränderlich in 
sich hat, seiner Menschheit nach im Zusammenhang mit den^Ursa- 
eben zu erhalten, so ist dieMensehwerdung und Versöhnung iif die- 
sem Sinn ^nichts anderes, als das ewige und noth wendige Ineinan- 
dersein des Zeitlichen und Ewigen, des Endlichen und Unendlichen. 
Und wie sonst im Doketismus das Menschliche im Göttlichen ver- 

. schwindet, so geht es hier in das allgemein Cräatfirliche über. Was 
von Christus als dem Gottmensehen gesagt wird, gilt von der Crea- 
tur überhaupt. In der menschlichen Natur, die das Wort Gottes an- 
nahm, hat es die ganze Creatur angenommen ®). 

$.66. 

Die Ijeltre vom der CliMMle ii»d Pvllde«M«atloii« - 

« 

In der griechischen Kirche schloss sich Johannes von Damas- 
cus ganz an die altern Lehrer derselben an. In der lateinischen ist 
es hauptsächlich Gregor der Grosse, welcher die dem Namen nacji 
augustinische, der Sache nach seroipelagianische Richtung der Zeit 
repräsentirt. Wie er keine Erbsünde im augustinischen Sinne ab- 
nahm , sondern den Zustand des Menschen nur als eine Krankheit 
beschrieb, in welcher der Mensch, um geheilt zu, werden, eines 
Arztes bedarf, der Ar^t aber ihm nur helfen kann , wenn er selbst 



i) De fide orthod. 8, 27. 

2) Moral. 17, 46. 

S) Lehre von der Dreieinigkeit 2. S. 307 f. 
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sieb helfen lassen will, so Uess er auch die Gnade nicht unwider- 
stehlich » sondern nur zuvorkommend und nachfolgend wirken, und 
betrachtete es ebenso als ein Yerdiensit des Menschen , die Gnade 
willig anzunehmen, als sie auf der andern Seite nur ein Geschenk 
Gottes sein sollte 0« Denselben Charakter trägt die Lehrweise Isi* 
dor's von Sevilla an sich, welcher zwar augustinisch von einer ge- 
mui'a praedestinatio sprach, aber wie Gregor die Prädestination 
durcE die Prascienz und das sittliche Verhalten des Menschen I^e- 
dingt sein liess '3* Demungeachtet kam diese Frage im Laufe des 
neunten Jahrhunderts aufs Neue in Bewegung, und man konnte sich 
die Selbsttäuschung, in welcher man sich in Hin/sieht der augustiui- 
schen Lehre befand, nicht ganz verbergen. Die Anregung dazu gab 
der streng augustinisch gesinnte sächsische Mönqh Gottschalk, des* 
sen Verdammung auf der Synode zu Mainz im Jahr 848 durch den 
Erzbiscbof Raranus Maurus und den mit ihm einvierstandenen Erz- 
baschef Hinki^ar von Rheims die Kirchenlehrer jener Zeit in zwei ^ 
Parteien theilte. Da auch Jon. Scotus Erio. an der Streitfrage sich 
betheiligte, so waren es drei von einander verschiedene LehrbegrifTe» 
die einander gegenüberstanden« 

1. Die Lehre Gottschalk's. 
Der Grundgedanke Gottschalk's war die absolute Unverändert 
liehkeit Gottes« In ihr .hat beides auf gleiche Weise seinen Grund, 
was Gott den Guten und was er den Bösen prädestinirt hat. Es gibt 
daher eine doppele Prädestination , der Erwählten ^um Leben und 
der Verworfoien zum Tode« Nur von ewer Prädestination zum Tode 
sprach Gottschalk, nicht, wie seine Gegner ihn beschuldigten, von 
einer Prädestination zum Bösen, wie er aber dieser Consequenz seir 
ner Lehre ausweichen konnte, ist, da ihm sonst Prascienz und Prä- 
destination schlechthin identische Begriffe waren, der unklare Punkt 
seiner Lehre 0. ffine doppelte Prädestination war jetzt das Losnngs- 



1)' Vergl. WioaBBs Sohioksale der «agnstinieohen Anthropologie Ton der 
Verdimmnng des Semipelagianismns anf den Synoden an Orange und Yalenee' 
529 bis aar Reaction des Mönches Qottschalk für den AugostinismaSi in Nied- 
ners Zeitsohrift für hist. Theologie 1854.^ 1. H. S'. X f. Lau, Gregor L S. 408 f. 

553 f. 

2) WiooBBS a. a. 0. 18Ö5, 8. dl2 f. 821, 

8) Vgl. bei G« Mauouin Vet auotorom, qoi saec, IX. de pra^destinattone 
et gratia scripseront opera. Par. 1650. VoL 1. 8. 6. 10. 20. 
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wort der die Lehre Gottschalks als augostinisch anerkennenden Kür- 
chenlehrer, des Bischofs Prudentius von Troyes, des Mönchs Ra- 
TRAMNUS, des Servatüs Lupus, des Abts von Ferneres, und des Erz- 
bischofs Remigius von Lyon; nar unterschieden sie genauer, als 
diess von Gottschalk geschehen zu sein scheint, zwischen dem 
Yorauswissen Gottes und der erst nach dem Fall erfolgten und durch 
ihn bedingten Prädestination. Dass der Zweck und die Wirkung des 
Todes Christi auf die Erwählten zu beschranken sei, war jetzt gleich- 
falls ein zur nähern Bestimmung der augustinischen Lehre von diesen 
Kirchenlehrern ausdrücklich ausgesprochener Lehrsatz 0- 

2. Die Lehre der Gegner Gottschalks, des Hinkuar und Ra- 
banus Maurus. 

Wie auf der einen Seite eine doppelte Prädestination der Grund- 
begriff war, so war es auf der andern die Eine. Eine Prädestination 
sollte es sein, weil derselbe Gott den Erwählten das Geschenk seiner 
^nade, den Verworfenen die gereichte Vergeltung für die von ihm 
vorhergesehenen Sünden prädestinirt. Der Unterschied war, dass 
nach den Einen die Strafe den Bösen prädestinirt, nach den Andern 
die Bösen zur Strafe prädestinirt sein sollten. Das letzfere sollte 
nicht ebenso orthodox sein, weil <lie Bösen, zu sehr ein blos passives 
Object der göttlichen Strafgerechtigkeit zu sein schienen. Man be- 
trachtete also auch sie als sittliche Subjecte in einem Sinn, in wel- 
chem von einer eigentlichen Prädestination nicht mehr die Rede sein 
konnte. So lautete überhaupt der Inhalt der von Hinkmait auf der 
Synode zu Chiersy im Jahr 853 aufgestellten Sätze mehr semipela- 
gianisch als augustinrsch. «Es wurde nicht nur bekagut, dass Gott 
alle Menschen selig machen wolle, sondern auch, dass es keinen 
Menschen gebe , für welchen Christus nicht gelitten habe 0* Noch 
weniger wollte Rabanus Maurus in seiner Bestreitung Gottschalks 
von einer Prädestination im augustinischen Sinne wissen. 
> 3. Die Lehre des Job. Scotus Erig. 

Es gibt keine prädestinirende Nothwendigkeit. Wie Gott die 
absolute Freiheit ist, so gehört auch bei der vernünftigen Creatur, 

/ 

1) Am prleiBesten hat Serratas Lnpae in seiner um das Jahr 860 ge- 
schriebenen Schrift: de tribns qaaestionibus, d. h. de libero arbitrio, de prae- 
destinatione bonorum et malornm, und de ^/umgoinis Domini tai^atione die 
Streitpunkte susammengefasst. Bei Mauguin 1, 2. 6. 9 f. 

2) HiaKMAB de praedest o. 2. 8. 
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als dem Bilde fioUes, die Freiheit des Willens zur Substanz ihres 
Wesens. Der Men^h ist der freie selbstbewusste'Geist, in welchem' 
alles seine eigene Selbstbestimmung istO* Da das Böse nur die Ver- 
neinung des Guten ist, so existirt dieSände für Gott nicht und eben- 
so wenig gibt es eine von Gott' verhängte Strafe der Smde. Die 
Sfinde straft sich selbst, im Bewusstsein des zu ihrem Begriff ge- 
hörenden Hangels. Unseligkeit ist nur der Mangel an Erkenntniss 
der Wahrheit ^. Doch findet auch hier wieder der Begriff der Prä- 
destination smne Stelle, sofern unter Prädestination die jeder Crea- 
tur durch die ewige Naturordnuhg von Gott gesetzte Schranke iM*es 
Seins zu verstebea ist. Dass die Bosheit der Gottlosen ihre Schranke 
nicht durchbrechen kann, ist ihre Prädestination zur Strafe^). 

Allgemein nahm man an diesen Sätzen grossen Anstoss, und 
der Bischof Prudbntius von Troyes und der Diaconus Florus von 
Lyon widerlegten sie ausführlich. 

Sv 67. , , 

lielire tovi den Sacvameitieit* 

In der Lehre von den Sacramenten überhaupt und in der Lehre 
von der Taufe bielel sich nichts von Bedeutung dar, dagegen ist die 
Lehre vom Abendmahl der Boden, auf welchem die Gegensätze, ia^ 
welchen die Zeit sich bewegt, mit ihrem vollen Gewicht auf ein^ 
ander stossen* 

In der griechi$chen Kirche erreicht die Entwicklung der Lehre 
in Johannes von Damascos den Punkt, in welchem sie für die alte 
Kirche sich abschliesst.^ Ihre Spitze hat diese Entwicklung in dem 
nun ausdrücklich ausgesprochenen Satz, *daj$s der Abeiidmahlaleib 
der Leib'Christi tius der Jungfrau Maria ist, detiielbe, welchen Christus 
als dieser wirkliche Mensch gehabt hat, nur mit dem Unterschied, 
dass nicht der in den Himmel aufgenommene Leib selbst vom Himmel 
herabkomixit, sondern er ist es, weilBrod und Wein in den Leib und 
das Blut Christi verwandelt werden. Dem natürlichen Verwai^dlongs- 
process, in welchem durch dasEssen das Brod und durch das Trinken 
Wein und Wasser in den Leib mtd das Blut des Essenden und Trin- 
kenden umgewandelt werden, stellt er den übernatürlichen der Eu<- 



1) De diTina praedest (bei Maagnin 1, 6. S« loa) o. 8. 

2) A. a. O. c. 10. 15. 16. 
8) A. a. 0. 0. 17. iS. 
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diftristie gegenflber, in welchem Brod und Wein durch die Anrufiimg 
und Herabkonfk des heiligen Geistes uingesehaiTen werden in den Leib 
und das Blat Christi, so dass es nicht ihehr^zwei sind, sondern es 
ist schlechthin eines und dasselbe, weil jetzt nicht mehr der Logos 
berabkommt , um sich mit dem Brod als seinem Leib zu verbinden, 
sondern der heilige Geist, um aus dem Brode den Leib Christi zu 
machen 0- Der Streit fiber die Verehrung der Bilder berührte auch 
diä Lehre vom Abendmahl. Die, die Verehrung der Bilder verwer- 
fende Synode zu Constantinopel im Jahr 754 betrachtete um so mehr 
dieBlemente der Eucharistie als die wahren Bilder, wahrend die dea 
Bildercultus bestätigende zu Nicaa^im Jahr 787 am so gewisser im 
Abendmahl nicht blos Bildliches haben wollte, sondern den Leib und 
das Blut Christi selbst. 

In der lateinischen Kirche brachte zuerst Paschasius Radbertus 
die noch schwankende Lehrweise dadurch auf ihren eigentiicheo 
Ausdruck, dass er. die substanzielle Verwandlung des Brods und 
Weins^ in den Leib und das Blut Christi dogmatisch aussprach und 
sie als ein Wunder der Allmacht und eine neue Schöpfung be- 
stinimte^i). Da der Leib im Sacramente derselbe sein soll mit dem 
wirklichen von der Jungfrau geborenen, Ungeachtet der Ldb Christi 
im; Himmel in seiner völligen Integrität bleibt, so kann die Identität 
nur in das schöpferische Princip gesetzt werden , durch welches 
hier wie dort derselbe Leib geschaffen wird. Was Brqd und Wein 
auch nach der Consecration äusserlidi sind, ist das Bildliche an 
ihnen, aber sie sind nicht blosses Bild, sondern innerlich, oder in 
der Wirklichkeit sind sie das Fleisch und Blut Christi und ebendarin 
besteht das Verdienst des Glaubens, dass man, was dieses Wunder 
von allen andern Wundem unterscheidet, trotz des Widerspruchs 
der äussern Erscheinung an die Wirklichkeit der Sache glaubt '). 

Der schroiTe Ausdruck erregte Aufsehen und Widerspruch. Für 
die rationell symbolische Ansicht trat RATRAiiifus auf. Auch er unter- 
schied zwischen dem, was dasSacramentinnerlicb, unddem^ was es 
ausserlich ist, aber das Innere war ihm nur das, wasder^eist inner- 
lich anschaut. Ware das Sacrament das, was es innerlich ist, auch 
ausserlich, so ikiQsste das, was man im Sacrament sieht, der von 

1) De fide orthod. 4, 14 t 

2) De corpore et sangaine Domini o. 1..4. 19. 

3) A. a. 0. 0. 18. 
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der Maria geborene, gestorbene, begrabene, aufei^stahdene utid soin 
Himmel erhobene Leib seih. Da diess nicht der Fall ist, so können 
der Leib und das Blut Christi nur mystisch und figärlich im Sacra*- 
ment sein, und ebendiess macht, sie zu einem Object deä Glaubens 0* 
Sein Argument ist also kurz: weil than im Sacrament nichts anderes' 
siäht als Brod und Wein , so sind sie entweder gar nicht dar Leib 
und das Blut Christi, oder sie sind es nur bildlich! Paschasivs Bad- 
BERTus erwiderte darauf, dass, wenn im Sacrament nicht beides 
zugleibh sei, Bild und Wirklichkeit, es ein blosser Schatten des 
Körpers sei. 

Im Hänger und Durst nach Realität vertiefte sioh dasBewusst- , 
sein der Zeit so sehr in den materiellsten Begriff der Verwandlung, 
dass, &1$ zwei Jahrhunderte nachher Berbnoar von Tours die Ansicht 
des Ratramnus erneuerte und weiter ausbildete, er nicht blos den 
Dialektiker I^anfranKi sondern die ganze Richtung der Zeit geg^n 
sich hatte, und selbst sein Beschützer, Papst Gregor VlI., den» all* 
gemeinen Andrang nicht widerstehen konnte. 

Die Macht der Auetoritat und die Energie des vemänftigen, auf 
das dialektische Denken sich stützenden Selbstbewusstseins standen 
sich inLANFRANK undBERENOAR schroff entgegen. Während für Lan- 
frank die Objectivität des Verwandlungsbegriffs so feststand, dass 
er auch bei denUnwärdigen einen wirklichen Genuss des Leibes und 
Blutes Christi behauptete O9 erschöpfte der Angriff Berengars auf das 
Transsubstantiationsdogma im Grunde schon Blies , was von Seiten 
der Vernunft und der Schrift gegen dasselbe gesagt werden kann. 
Das dialektische Hauptargument war der Widerspruch zwischen 
Subject und Prädicat in dem die Identität von Brod und Leib aus- 
sprechenden logischen Satz. Als 'Widerspruch mit der Schrift hob 
er hervor, dass Christus auf der Erde sein soll, während er nach 
der Schrift bis an'sEnde im Himmel bleibe, pie symbolische Ansicht 
des JIatramiius bestimmte er genauer durch den Begriff eines geisti- 
gen, nur den Innern intellektuellen Menschen angehenden Genusses, 
dessen Object nur der ganze Christus in seiner ungetheilten Einheil 
im Himmel lst'>. Vergebens machte er, nachdem der Supranatura- 
lismus der katholischen Weltanschauung in dem Transsubstantiations- 

1) De corpore et sang^ne Domini 0. 1—19. 

2) De euchar. Baor. 0. 20. 

S) De saora coena adv« Lanfir. ed. Vischer. 8. 50. 190. 199. ygl. 130« 157. 
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dogfma des.PASCHASnrs Radbbrtus seinen charakteristischen' Aasdmck 
erhalten hatte, gegen ihn die Gesetze des vemunfiigen Denkens und 
die Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung geltend. 

Mit dem Transsab$tantiationsdogma erhielt auch die Opferidee 
eine höhere Bedeutung. Wie es derselbe Leib ist, so ist es auch 
dasselbe Opfer, somit ein wirkliches, das nach Paschasius Radbertus 

täglich zur Vergebung der Sunden darzubringen ist 0- 

,/ 
,- $. 68. 
Eiehre von dem letstem INnven* 

Binen merkwürdigen Contrast mit der dogmatisch schon fest- 
stehenden Lehre von einem Fegfeuer und der Ewigkeit der Hölien- 
strafen bildet das System des Joh. Scotus Brigena mit seiner Lehre 
von einer Rückkehr aller Dinge in Gott. Alles kehrt von Stufe zu 
Stufe zurück, oder vielmehr es ist schon zurückgekehrt in dem, 
was es an sich, in seinem substanziellen geistigen Wesen ist '). 



1) De eorp. et s^ang. Dom. e. 4. 

2) De divis. nat. 3, 6. 5, 19 f. 
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Zweiter Abschnitt 

Von Aifimg« der SdieUstik bis zv ReformatimL 

$. 69. 
Das IVesen der Scliolasilk. 

Da wir in dem ersten Abschnilt der zweiten Haoptperiode nur 
den Übergang zu einer neaen Hanptperiode sehen können, so tritt 
diese selbst jetzt erst mit ihrem eigenthümlichen Charakter apf. Er * 
besteht mit einem Worte darin, dass diese neue Hauptperiode die 
Periode der Scholastik ist, welche von den ersten Anfängen ihrer 
Entstehung bis zu ihrer yollendeten Selbstauflösung ihren Verlauf in 
ihr nimmt. Das Charakteristische der Scholastik selbst aber ist, dass 
in ihr das christliche Dogma aus der Kirche, welche es aus sich er- 
zeugt hat, in die Schule übergeht, und zwar nicht blos in die niedere, 
in welcher man sich nur mit, den Gegenstanden des Trivium und 
Quadrivium beschäftigt, sondern die höhere, die Hochschule der 
gleichzeitig mit derBcholastik entstandenen und gleichen Schritt mit 
ihr haltenden Universitäten des Mittelalters. Die christliche Rheo- 
logie, welche bisher zwar auch schon von besonderen Lehranstalten 
gepflegt, 'Vorzugs weise aber doch nur in den Schriften ausgezeich- 
neter Kirchenlehrer als Wissenschaft behandelt worden war, wird 
jetzt zur Universität&wissenschaft. Es werden über sie, wie diess 
zuerst zu Paris, auf dieser grossen scholastischen, ganz besonders 
für die scholastische Theologie bestimmten Universität, geschah, 
öffentlich&Vorlesungen gehalten, das christliche Dogma wird in der 
Form eines wissenschaftlichen Systems bearbeitet, und es entstehen 
Richtungen und Systeme, über deren Differenz nicht blos vom Stand- 
punkte des Glaubens aus geurtheilt werden kannf. Das Wissen um 

• 

das Dogma ist jetzt die Hauptsache; man will, was man glauben 
soll , und in dem ganzen Inbegriffe der kirchlichen Dogmen als ein 
gegebenes nothwendiges Object des Glaubens vor sich hat, so viel ^ 
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möglich auch ver3tehen und begreifen, und dem denkenden BewussW 
^in naher bringen. 6iess musste die nothwendige Aufgabe sein, 
nachdem einmal das christliehe Dogma in dem ganzen Umfang seiner 
kirchlichen Entwicklung, als das durch den Glauben der IBrche ge- 
heiligte Dogma , mit dieser Macht der Objectivitat dem subjectiven 
Bewusstsein des Einzelnen gegenüberstand. Das Erste, wodurch 
das am kirchlich abgeschlossenen Dogma erwachende Interesse des 
Denkens sich äussern konnte, musste der Versuch sein, den Glauben, 
so weit 'es.mdglich wäre, zum Wissen zu erheben« Dass dieser Ver- 
such nicht blos von einzelnen hervorragenden Individuen, sondern 
von einer zusai;nmenhängenden Reihe von Kirchenlehrern, von einem 
ganzen Zeitalter, nach einer bestimmten Methode, auf dein Wege des 
dialektischen, nicht aber den Glauben sich stellenden, sondern von 
der Voraussetzung des Glaubens ausgehenden Denkens gemacht 
wurde, und zwar so, dass wir an dem Verlauf, welchen er eine 
80 lange Zeil hindurch nahm, alle Momente verfolgen können, durch 
welche er der Innern Nothwendigkeit der Sache gemäss hindurch- 
gehen musste, diess ist es, was der Scholastik ihre grossartige ge- 
schichtliche Bedeutung gibt. Sie ist daher, um ihren Begriff zu 
definir^n, diejenige Form der Entwicklung des christlichen Dogma, 
in welcher der der Macht des Denkens sich bewusst werdende Geist 
den in der ganzen Gestaltung des kirchlichen Dogma als gegebenes 
Object vor ihm liegenden Inhalt mit dem denkenden Be'wusstsein 
so weit zu vermitteln suchte, als diess vauf dialektischem Wege ge- 
schehen konnte. Dass die Wahrheit des kirchlichen Glaubens als 
absolute Voraussetzung feststeht, ist eine wesentliche Bestimmung 
der Scholastik. Man dachte daher keineswegs daran, sich über den 
Glauben zu stellen, um von einem höhern Standpunkte aus erst auf 
ihn zu kommen, und seinen Inhalt, als einen an sich vernünftigeD, 
durch das Denken selbst erst zu produciren , man stellte sich nor 
ihm gegenüber, um an ihm die Fogen zu ersehen, durch welche der 
analysirende Verstand eindringen könnte, um sich desselben von 
verschiedenen einzelnen Punkten aus so viel möglich zu bemSchtigen. 
Denn nicht um die ratio des Ganzen handelte es sich, sondern um 
die rationes des Einzelnen. Wie es jetzt nicht mehr blos das reli- 
giöse Interesse war, das den Inh'alt des religiösen Bewusstseins aus 
/sich produciren und in seiner absoluten Wahrheit dem glaubenden 
, Bewusstsein gegenüberstellen wollte, sondern das Interesse des 
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deftkendeti Bewtisstoeins, so war aoch dieses nicht das Interesse des 
absoluten Wissens, sondern nur das des Verstandes. Was dem Ver- 
stände , wenn er die dem Dogma entnommenen* Begriffe analysirte 
und die in jedem derselben enthaltenen Bestimmungen unter Ihren 
dialektisch fixirten Gegensätzen auffa^ste, bei jedem einzelnen Punkte, 
durch die Erwägung der verschiedenen möglichen Für und Wider, 
als das Wahrscheinlichste einleuchtete, das sollte als die niekt Mos 
geglaubte, sondern auch begriffene Wahrheit des Dogma gelten. Auf 
der einen Seite war das Dogma der gegebene, feste PuQkt, über 
welchen, als sein nothwendiges Object, das scholastische Denken 
nicht hinausgehen konnte, auf der andern Seite hatte es seinen Aus* 
gangspunkt in dem Bewusstsein des Subjects, in alkm demjenig'en, 
was nach Vernunft und fofahrung als allgemein angenommene Wahr- 
heit' angesehen werden konnte. Zwischen diesen beiden. Punkten 
bewegte es sich so, dass es immer voii dem ffinem auf das Andere, 
von dem Sinillichen auf das Obersinnliche schloss. Der Syllogismus 
war daher d^ Hebel seiner Bewegung, durch welchen es von dem 
Einen auf das Andere, von der Wahrheit eines Gegebenen auf die 
Wahrheit eines Andern, blos Gedachten, zu kommen suchte, und die 
aligemeine Wahrheit aller seiner Argumente und Syllogismen hieng 
an der Grundvoraussetzung, dass die Begriffe, mit welchen es sein 
Gebäude aufführte, nicht blos fär das vorstellende Bewusstsein ejd- 
stiren, sondern auch objective Realität haben. Da die schotostisohe 
Periode als ein in sich abgeschlossener, innerhalb seiner bestimmten 
Grenzen durch alle seine Momente hindurchgegangener, geistiger 
Process vor uns liegt, so theilt sich die Geschichte der scholastischen 
Theologie von selbst in die drei Perioden: 1) die Periode ihrer Ent- 
stehung und ersten Ausbildung von Ansblm von' Canterbury bis 
Petrus Lombarüus; 2) die Periode ihrer Bluthe und Vollendung von 
Petrus Lombardus bis Duns Scotus, und 3) die ihres Zerfalls und 
ihrer Selbstauflösung von Duns Scotus bis zur Reformation. 

S. 70. 
Die erste Peiiode der Seltolasilk« Ilire llletbode. 

Ihren Anfang nahm die Scholastik in dem hier entwickelten 
Sinne da, wo zuerst der Versuch der RationJEilisirungd^ Dogma oder 
der dialektischen Verstänfligung über dasselbe, mit dem besttmoiten 
Bewusstsein seiner Aufgabe und mit einem klar vor Augen liegen- 
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daoy «eiiier ABierkeailiiDg gewb^n Erfolge dieses Sirebens gemacbi 
wurde» Diess geschah uBstreilig zuerst durch Anselm von Canter* 
bury. Die durch ihn hauptsachlich zur SiHrache gebrachte und seit- 
dem so yielfach besprocheneFrage über das Verhaltniss des Glaubens 
und' des Wissens bezeichnet das eigentliche Objeet der Scholastik. 
Die grosse Angabe der Zeit wurde durch ihn zuerst ausgesprochen, 
und an den glänzendsten Proben des scholastischen Scharfsinns in 
der Möglichkeit ihrer Lösung aufgestellt. Dass dieses Problem da- 
mals, wie es .der Anfang eines solchen Strebens sehr natürlich mit 
sich brachte, mit sehr lebhaftem Interesse, mit der vollen frischen 
Energie je^er sich jugendlich kräftig fühlenden Zeit ergriffen wurde, 
dass über die Grenzen, innerhalb welcher <ler Versuch seiner Lösung 
sich sollte bewegen dürfen, noch Schwankungen stattfanden, wie 
nicht blos zwischen Anselm und Roscellin, sondern auch zwischen 
Anselh und Abalaro, ja dass es zwischen den neuen Dialektikern 
und den streng am traditionellen Dogma festhaltenden Theologen zu 
solchen Reactionen und CoUisionen kam, wie zwischen AbaIiArd und 
BERNHAfiDVonClairvaux, dem Victoriner Walther und den von dem- 
selben als die vier Labyrinthe Frankreichs bezeichneten Scholasti- 
kern, deren einer selbst Petrus Lombardus war, ist charakteristisch 
für die, erste Periode. Die Dogmen, welche der Hauptgegenstand des 
dialektischen Denkens der Scholastiker der ersteh Periode waren,- 
und ebenso durch ihr speculatives wie durch ihr christlich religöses 
Interesse ihren Scharfsinn reizten, sich an ihnen zu versuchen, wa- 
ren die Lehren von Gott, von der Trinität und von der Versöhnung. 
Ganz besonders ist an der Trinitatslehre zu sehen, wie die schola- 
stische Dialektik selbst in ein solches Dogma einzudringen suchte, 
um es seiner Transcendenz zu entheben und mit den Kategorien des 
menschlichen Verstandes zu begreifen. 

Schon Ansrl» beschäftigte sich vorzugsweise mit diesen Dog- 
men und zwar in einer Weise, aus welcher sich an ihm, demEröffner 
der Scholastik, zugleich auch das zu erkennen gibt, was die erste 
Periode von der zweiten unterscheidet. Es ist in dieser Hinsicht 
bemerkenswerth, dass gerade die glänzendsten Proben des schola- 
stischen Scharfsinns, die Anselm in seinem ontologischen Argument 
und in seiner Darstellung der Satisfactionslehre gegeben hat, am 
.wenigsten den Beifall der folgenden Sdiola^tiker gefunden haben. 
Man kann daraus nur schliessen, dass solche von der Voraussetzung; 
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aluoIaterlSrketinbarkeit wsgehende und ibr Resultat «h ein scUacMf 
hin nothwend^es dedocirende Ar^mente nicht eigentlidi imGeiflle 
derSehohstik waren. Ihre Sache war es vielmdir, auch xüber das-al» 
an sich nathwendig Erscheinende' etwas Anderes ebenso gut ndg:- 
liebes zu stellen, und sich in der Sphäre yon G^ensateen m be- 
wegen, durch deren Ausgleichung erst das Wahre als das überwie- 
gend Wahrscheinlichste ermittelt werden sollte. Indem sie so selbst 
ihren anfangs zu hohen und zu kühnen Flug ermässigte und sich auf 
die Sphäre der Terstandesreflexion beschränkte, konnte sich ihre 
dialektisch sich entwickelnde Methode um so gleichmassiger auf ein 
grösseres Ciebie^ erstrecken und den ganzen Inbegriff der kireUi- 
chen Dogmen mit dem Netze ihrer Argumente und Syllogiaaen «a-* 
spannen. 

$.71. 

Die Bereite Perlode* ,Dle Systeme de^ SeltolastHi. 

Petrus Lombardus macht den Obergang von der ersten Perlode 
auf die zweite als der erste, durch welchen die scholastische Theo- 
logie die imtVesentlichen seitdem immer beibehaltene Form eines den 
ganzen Inbegriff der Dogmen umfassenden und in dem Zusammen- 
hang eines einheitlichen Ganzen darstellenden Systems erhielt. Die 
epochemachende Bedeutung seines berühmten Werkes besteht je* 
doch nicht blos in diesem Formellen, sondern zugleich in dem har-^ 
monisphen Verhältniss, in welches er. die dialektische Methode zu 
dem positiven Inhalt der kirchlichen Lehre dadurch zu setzen wusste, 
dass er seine dialektischen Erörterungen durchaus^auf Satze stutzte, 
die aus den Schriften älterer Kirchenlehrer genommen , äine schon 
anerkannte Auctorität für sich hatten, und in diesem Sinne sein eben- 
sosehr djirph die Reichhaltigkeit des gesanimelten und äbersichtlicb 
zusan^merige^tellten Stoffs, als durch seine dialektische Form sich 
empfehlenjles Werk schlechthin Sentenzen nennen konnte 0* Purch 
ihp war so die scholastische Behandlung des Dogma in den ruhigen, 
geordneten Gang gebracht worden, in welchem sie, ohne von wei- 
tem Gegnern angefochten zn werden, dem innern Zuge ihrer Con- 
sequenz folgte. Auf der Grundlage der Sentenzen des Magister, de- 
ren fortgehende Commentirung für die Gewohnheit der Scholastiker, 



1) Vohimen eompegimusy sagt er imProlog» ex teitimanii» veriiaH$ in aetgt' 
numfundaiiif in quo majorum exempla doetnncmquc r^t^riei» 
Baar, DosnwngweUeht«. 15 
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sieh ah eine gegebene Auctorität zu halten, oder von ihr wenig- 
stens auszugehen,' bezeichnend ist, erhoben sich die nach derselben 
Methode angelegten, und mit aller Kunst einer das Hassenhafte und 

w 

Verschlungene liebenden Architektonik so ?iel möglich ausgebauten 
Lehrgebäude eines Alexander von Haies, Albertus Magnus, Tho- 
mas von Aquino, Bonaventura, Duns Scotus. Auf dem Höhepunkt 
der Scholastik stehen die unstreitig grössten Meister der scholasti- . 
sehen Kunst und Methode, Thomas von Aquino und Duns Scotus; 
je vollendeter/ aber ein scholastisches System ist, desto weniger kann 
es die der Scholastik überhaupt anhängende Einseitigkeit verbergen, 
desto sichtbarer fällt das Mangelhafte in die Augen, das das gross- 
artige, kühne Gebäude als das Gepräge seiner'Zeit an sich trägt. 
Thomas und Duns Scotus stehen -als die Stifter zweier Schulen, in 
welche sich seitdem die ganze scholastische Philosophie und Theo- 
logie theilte, auf zwei sehr verschiedenen Standpunkten, von wel- 
chen jeder dasselbe Recht für sich anspricht, ohne dass innerhalb 
der Sphäre der Scholastik die Ausgleichung eines solchen Gegen- 
satzes möglich war. Die Verschiedenheit der beiderseitigen Stand- 
punkte spricht sich schon in den Definitionen aus, welche beide vom , 
Wesen der Theologie geben. Nach Thomas hat die Theologie ein 
wesentlich theoretisches Interesse. Der höchste Endzweck, durch 
welchen alle Thätigkeiten des Geistes bestimmt werden, kann nur 
in das Wissen, in die Erkenntniss der Wahrheit durch den, Verstand 
gesetzt werden. Der Mensch hat das natürliche Verlangen, die er^te 
Ursache als letzten Zweck zu erkennen. Da nun die ^ste Ursache 
Gott ist,. so ist der letzte Zweck des Menschen die Erkenntniss 
Gottes. Die Theologie besteht daher, wie die Religion, wesentlich 
im Wissen 0* Duns Scotus dagegen bestimmt das Interesse der 
Theologie als ein wesentlich praktisches, und somit auch die Reli- 
gion als ein praktisches Verhalten. Der Glaube, auf welchem die^ 
Theologie beruht, ist kein speculativer, sondern ein praktischer Akt. 
Die Theologie hat es auf das sittliche Thun abgesehen, sie hat eine 
wesentlich praktische Tendenz, wie ja auch ihr höchster Endzweck, 
die Seligkeit, als Genuss Gottes, nicht theoretischer, sondern prak- 



1) Summa c. gent. 3, 50, 4: In nvüo cUio quaererida est ulHma felieikUf 
quam in operatione inteUeetus, cum nuUum denderium tum in nUdimeferatUTf 
iieut desiderium vaUUigendae veritaHs» 
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. tischer Natur ist 0- Von diesen beiden Punkten aus organisirten sieh 
die Systeme der beiden Scholastiker auf eigenthümtiche Weise. Ist 
das Erkennen, als solches, und das Pi;incip des Erkennens, der Ver^ 
stand, das Höchste, so kann es nur der abstracte Verstandesbegriff 
sein, durch welchen das Absolute bestimmt wird. Der abstracteste 
Begriff des Absoluten aber ist das schlechthinige mit sich identische 
Sein. Das Erkennen , das als solches eine blos formelle Thatigkeit 
ist, kann ja nur das Gegebene, das Seiende, und in letzter Bezie- 
hung das Sein an sich zu seinem Objecto haben. Gott^ ist also das 
eine, allgemeine, junendliche Sein, und was von Gott unterschieden 
werden soll, kann nur als eine Modification des allgemeinen Seins 
gedacht werden, als eine quantitative Begrenzung und Bestimmung, 
als ein blos gradudler Unterschied. Ist nun aber da, wo jeder Un- 
terschied aufhört, kein bestimmtes Erkennen möglich, somit, da 
das Erkennen auch ein Unterscheiden ist, überhaupt niphts mehr zu 
erkennen, so konnte man auf diesem Wege nur zu dem Resultate ^ 
kommen, dass Gott in der Bestimmungslosigkeit seines Seins kein 
Gegenstand derErkenntniss ist. Was über alles bestimmte Sein hin- 

* ausliegt, ist ebenso sehr das Nichtseiende, als das Seiende. Es ist 
daher mit einem Worte der areepagitische Piatonismus, welcher, 
wie er selbst aus derselben einseitigen Verstandesrichtung eines 
blos formellen Erkennens hervorgegangen Ist, dem System des 
Thomas von Aquino zu Grunde liegt. Auf der andern Seite mus^te 
aber diese schlechthinige, allen Kategorien unerreichbare Unbe- 
greiflichkeit des göttlichen Wesens mit dem Standpunkt der Schola- 
stik in einen zu grossen Widerstreit gerathen, als dass man dabei 
stehen bleiben konnte. Begreifen wollte ja die Scholastik, ^nd mit 
ihren Kategorien den absoluten Inhalt des Dogma bestimmen; ihre 
ganze Methode beruhte auf der Voraussetzung, dass, was der re- 
flektirende Verstand £ich nicht anders denken kann, auch an sich so 
sein müsse. Auch Thokas von ^Aquino konnte es dahet nicht unter- 
lassen, positive Bestimmungen über das Wesen Gottes aufzustellen, 
und ihm die Attribute beizulegen , ohne welche kein geistiges We- 
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1) Comment. in liht. sent. Prol. 4, 41. 42: Mdee non est Jiabitua apecuUh 
Honis, Tiec credere est actus speculationisj nee visio sequens credere est visio specu» 
ktHvaj sed practica, Nata est eräm ista visio conformis fruitioni. Die Theologie 
ist nicht erfixndeu adfugam ignorantiae^ sondern ut efficacius inducatur aitditor 
ad operaHonemeon^mf qtute ibi persuadenUtr, 
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s6ik g^fia^ wdiHten ktttin , von wielcbem daher atacb Als tdM^ 
iftiicheDeftkeii itüftfier ttus^iei^, weMi es das «n sieh seiende Wesen 
Gottes diem yorstellenden Bewusstsein niher bringeli wollte, Ver* 
sbnd und Willen. Aber es konnte so hieraus nur Jener Coi^b 
entgegengesetzter Richtungen entstehen, welcher sich dnl*oh du 
ganze System des TtroirAS hindurchzieht, indem alle positiven Be* 
'Stimmungen Aber das Wesen Gottes sieh zeletet immer wieder in 
die Negativiti^ seines bestimmungslosen Seins afuflösen, und das 
Wissen von Gott eigenttich nur ein Nidhtwissen ist, Der hieraus 
sich ergebende* Einseitigkeit eines Systems, das den itttelleetus smm 
höchsten Princip machte, wollte Düns Scotüs dadurch etitgehea^ 
dass er sich auf die Seite der Votuntas stellte. Der WHte ist das 
höchste Princip, welchem auch der yerstand »^erglBOrdnet ist. Es 
war diess unstreitig ein Fortschritt , dem Willen die höhere Bedeu- 
tung eines selbststfindigen Prindps tu geben, da es (rfme die Auto-* 
nomie des Willens ati^ch kein freies, ^elbstbewusstes Subjecft geben 
kann, der Wille aber nicht, Wille wöre, wenn er nicht die totale 
Ursache seines Wollens wäre. Auf dem Begriff des freien Subjects 
beruht das System des Duns Scotus; aber in dem Wege , auf wel* 
chem Duns Scotus dazu kam, den Willen zum höchsten ahsotaten 
princip zu machen, stellt sich uns nur die andere Seite derselben 
Einseitigkeit dar. Aus dem Wesen des Geistes, wie es sieh, psy- 
chologisch betrachtet, in Verstand und Willen, als seine beiden füth 
mente und bewegenden Kröfte, theilt, wollte die Scholastik, wie wik* 
an diesen Principien ihrer beiden Hauptsysteme sehen, den abscdu- 
ten Inhalt des Glaubens begreifen. Aber dass ihr das y was in der 
Einheit des Geistes nur ein und derselbe Process des in dem Unter- 
schied seiner Momente sich mit sich selbst vermilteliiden geistigen 
Lebens sein kann , immer wieder in die beiden , von einander ge- 
trennten, Elemente auseinanderfiel, dass sie ihr VerhieStniss zu ein- 
ander nicht anders zu begreifen wusste, als in der Form der^ Unter- 
ordnung des einen unter «das andere , dass sie überhaupt nie atui 
eitlem Gegensatz herauskam, in welchem, statt der Vermittlung der 
beiden Seiten in einer höhern Einheit, die Einheit des Priqcips nur 
durch die Verneinung des einen der beiden Glieder bewirkt werden 
konnte,' dass sie hier eben so deterministisch war, wie dort inde- 
terministiscb, ' Theoretisches und Praktisches, Natur und Willen, 
Nothwendigkeit und Freiheit, Substasz und Subfect nur wvemiH^ 
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mmiiff tK^Vfiimifß^^^ 4ie9f ist die Väpsaitigkett ißß Sxmfi^ 
|NmkU$9sUber w^he die Scholnstik si<;b nja erbeben keimte. An 
fMi ist es diesdbe Sinseitigfcsity ob man das höobste abflute ^riin* 
€ip des Systems in dee Intellectus oder in die Volunta^ setzt, wie 
sieh anoh bei J)m$ Scorus deutlich genog darin zu erkennen gibt, . 
4«ss ein WiHe» welcbj^ in seinem Ueter^chied vom Verstand nichts 
enderes sein fiell, als der reHr formell sich aus sieb s^hsi bestim- 
wmmiß Wille» nnr de^ Cbaral^ter der absoluten Zufälligkeit und d^er 
scMeohtbifiigen Wülkur an sich tragen kann. 

§. 72. 
]Pi9 dritte Perlodfß. Der Verteil ^er ScIiolastUk. 

0er Weindepunkit m dem beginnenden , immer sichtbarer her- 
▼wtretondfn Ver|a}l der Scbpl^«tik liegt da, wo sie durch die Con- 
^fiqi^is ihres Prjnieiins selbst in einen Widerspruch mit sich kam, 
W%lcb/er einen immer go^ös^ereo Riss in das von ihr aufzubauende 
Systf pp brapbte* Eon iSo]cher Widerspruch zeigt sich schon bei Djuhs 
SIgoi^S) ^enn er di^f Pripcip des Systems in den Willen setzte, das 
'SystefD selbst aber agcb der soitst gewöhnlichen scholastischen Me- 
thode wüt den ßi$^n9liQnel^ und Syllogismen des dialektischen Ver- 
p^ndfs ^onstru^lte. J)ie Scholastik bat schon ihree eigentlichen 
9pden y^U^sßsix mi selbst den Glauben an ihre f^bstracte Verstan- 
d^SrMetephysik verloren, wenn die Theologie, wie Duns Sconis 
jkre Au^^be bestimme « wesentlich praktisch sein soll Mit der 
prfdrtiscben Besi^mmnng der Theologie ist auch schon die Trennung 
der {^^iV>SQpbie und dw Theologie , deren stetes Ineinandergreifen 
»im (Charakter der Scholastik gehört, ausgesprochen, und die Ein- 
^ü des Wissens und Glaubens wieder aufgegeben, woran der Schp- 
|i|atik ▼X>n Anfang an so viel gelegen war. Hat es die Theologie, in 
Ihrem Unterschied von der Philosophie, nutzem Glauben, als dem 
Pqficjp des Praktisphen, zu thun, so kann man die Theologie mit 
itoem i^laiibevi ru^g sich selbst iiber|as;^en.; GlaM.be und Wissen 
\fstehen IP Ihrer Verschiedenheit einander .gegenüber, und die Auc- 
tprmt des Gl99bens steigt mx um so hohpr, je mehr er gegen das 
Wissf^n sieh fibscbUesst- Dieser Wpndppimkt der Sehol^stik stritt 
schon Qiit J)i;ifi^ SPPYPS, eip. Je ge^^HPr er zwischen Yeratand und 
Willj^ IptprspblPdf desto mehr trenpte sich der Wille vom Ver- 
stand, und eben damit das Praktische vom Theoretischen, die Theo- 
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logfie von der Philosophie, der Glaube vom Wissen. Es durfte nur 
auch noch das Denken vom Sein sich ablösen, so war die Scholastik 
vollends in das Stadium ihres Auflösungsprocesses eingetreten. 
Diess geschah durch den Nominalismus Wilhelm's von Occax, 
dessen Bedeutung für die Geschichte der scholastischen Theojbgie 
darin besteht, dass in ihm vollends seinen Verlauf nimmt, was zu- 
vor schon begönnen hatte, die Auflösung der in der Scholastik zu- 
erst vertundenen Elemente, die immer weiter^ gehende Trennung 
des Einen von dem Andern, bis endlich dem Subjecte nichts mehr 
übrig blieb, als seine blosse Subjectivität in einem Denken, das, 
sobald den allgenieinen Begriffen nichts Objectives entsprach,, kei- 
nen realen Inhalt mehr haben konnte. In diesem Sinn ist der von 
OccAM aufgestellte Nomin^alismus ein besonders wichtiges Moment 
des Selbstauflösungsprocesses der Scholastik. Zwischen Duns Scotus 
und OccAM steht Dürandus de St. Porciano, welcher das' Wesen der 
Theologie in ihre praktische Bedeutung setzte, und als den eigent- 
lichen Gegenstand derselben nicht Gott, sondern das vom Glauben 
abhängende verdienstliche Leben betrachtete. Die Theologie beziehe 
sich daher auf den Willen, und sie sei keine Demonstration, son- 
dern eine praktische Wissenschaft, weil den Beweisen Jeder bei- 
stimmen müsse, zum Glauben aber der Wille gehöre 0» Da Düran- 
Dus hiemit nur weiter entjvickelte, was schon Duns Scotus als das 
Wesen der Theologie bestimmt hatte, so ist klar, dass man, wenn 
man den Anfang des Verfalls der Scholastik über Occah zurückda- 
tiren will, nur bei Duns Scotus stehen bleiben kann. In demselbeir^ 
Verhältniss, in welchem die scholastische Theologie ihren Halt[(unkt 
dadurch verlor, dass sie blos praktisch sein wollte, löste sich auch 
schon in derEi'kenntnisslehredesDuRANDUsderscholastischßRealismus 
in Nomfnalismus auf. So schliesst sich nun freilich schon von Dons 
IScoTUS an ein Moment des Auflösuhgsprocesses der Scholastik an das 

andere an; aber wir sehen so nur um so tiefer in das Wesen der Scho- 

\ 

lastik hinein, das sich uns erst darin vollends zu erkennen gibt, dass 
sie in der Einseitigkeit ihres Verstandes-Interesses von Anfang an 
keinen bedeutenden Schritt thun konnte, ohne dass jedes Moment 
ihrer Entwicklung auch ein Moment ihrer Selbstauflösung war. 
Stärker konnte die Einseitigkeit des scholastischen Verstandes-In- 
teresses nicht hervortreten, als in dem vollendetsten System der 
— ^ _ 

1) In dem Prolog zu dem Comm. über die Sentenzen. 
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Scholastik, dem des Thomas yon Aquino. Die Einseitigkeil desselben 
trieb den Duns Scotus von der Verstandesseite auf die Willensseite, 
hiemit war aber nur der völlige Zerfall des scholastischen Gebäudes 
eingeleitet. Unaufhaltsam löste sich ein Stein von dem andern ab, 
und das, in der Voraussetzung der Einheit des Glaubens und des 
Wissens, seiner selbst so gewisse Denken war zuletzt völlig an sieh 
selbst irre geworden. Alle Elemente, die nur in ihrer Einheit das 
Wesen der Scholastik ausmachen sollten, hatten sich von einander 
abgesofidertj der Wille vom Verstand , die Theologie von der Phi- 
losophie, der Glaube vom Wissen, zuletzt auch das Denken vom 
Sein , und was die Scholastik von Anfang an sich zum Ziel ihres 
Streben» gesetzt hatte, durch die Vermittlung des Glaubens und Wis- 
sens den Geist von der Äusserlichkeit des Auctoritätsglaubens zu 
befreien, war in das gerade Gegentheil umgeschlagen. Äusser- 
licher, unvermittelter konnte der Glaube nicht sein, als wenn es 
sogar als Grundsatz galt, dass er nur auf der Auctorität beruhen 
könne, und schwerer konnte die Auctorität* des Glaubens den Geist 
nicht niederdrucken, als durch die ^asse aller jener Bestimmungen, 
welche der Formalismus der Scholastiker zur dialektischen Begrün- 
dung des Glaubens aufgehäuft hatte. Diesen Verlauf musste die 
Scholastik in der Einseitigkeit^ ihres Princips nothwendig nehmen. 
' Da der Inhalt des kirchlichen Glaubens die absolute Voraussetzung 
war, von welcher die Scholastik ausgieng, so konnte das den Glauben 
mit sich vermittelnde Wissen seine Stellung nicht über dem GlqubiBn, 
sonderannr gegenüber dem Glauben nehmen, es konnte sich somit 
nie auf den absoluten Standpunkt erheben , sondern nur innerhalb 
der Relativität der Gegensätze stehen bleiben. Was sich aus dem 
ganzen Gange der Scholastik ergab, konnte daher nur die Noth- 
wendigkeit sein, die Lösung derselben Aufgabe, für welche der 
scholastische Verstandesformalismus nur ein einseitiges und eben 
darum unzureichendes Mittel gewesen war ,> tiefer und allgemeiner, 
mit der ganzen Energie des sjjch in sich selbst vertiefenden Geistes 
zu versuchen. Den positiven Übergang hiezu machte die schon von 
der Scholastik gewonnene Überzeugung, dass es sich in der Theo- 
logie und Religion um ein wesentlich praktisches Interesse handle. 
Ehe es aber von dic^sem Punkte aus zu einem neuen Fortschritt kam, 
stellte sich der einmal begonnene Selbstauflösungsprocess auch äus- 
serlich in den verschiedenen Gegensätzen dar, in welchen die Sehe*- 
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hurtik in den sich gregenseilig bestreitenden Parteien der Realisten 
nnd Nominalisten, der Thomisten und Scotisten , der Dominicaner 
nnd Franciscaner in ihrem letzten Stadium immer mehr auseinan- 
derfieL 

Itov Qe^eiMftta des BTomiitAliSiti«« und ReäUentMf #«• 
Terlilftltniu der ScliolastUk s«r Pbllosopliie» 

In engem Zusammenhang mit demSntwickhuigSgang der scho- 
lastischen Theologie steht die den Gegensato des Nomin^ismus raid 
Realismus betreffende scholastische Streitfrage. Mir Ursprung liegt 
kl ihrer Beziehung zur platonischen und aristotelischen Philosophie. 
In der Periode der Scholastik tritt der Gegensatz asuerst zwischen 
RoscBLLiN und Anselm hervor. Roscelliv war Nominalist, weil ihm 
das Allgemeine eine ganz inhaltsleere Vorstellung , ohne alle Rea- 
Utit, ein blosser flatiis vocis war. Es gibt kerne allgeaseinen Be* 
griSb, keine Gattungen, keine Arten, Alles, was ist, existiri nmr 
als Einzelnes in seinem reinen Fursichsein; ein Allgemeines, ein 
Gemeinsames, durch welches die einzelnen Dinge in ^e nicht durch 
die liannliche Empfindung, sondert) nur durch die denkende Betrach- 
tung erkennbare Beziehung zu einander gesetzt würden, gä>t es 
nicht, es gibt also auch kein reines Denken, sondern njor ein Vor- 
slelten und sinnliches Wahrnehmen. Gegen ihn behauptete Ahsbui 
den Realismus der universalia ante rem. Schon seit A6iüi.ARi> bildete 
sieh die sowohl nominalistisehe als realistisdie Ansicht, weUke 
dorch die ganze Scholastik Undurch bis zu ärer Auiosung, mit 
iNibedeutenden Modificationen, die durchaus herrschende blieb, und 
«Is reriistisch gelten kann, sofern man ittiter ihr nur den sogenannten 
Realismus der universalia in te versteht. Das Allgemeine ist nur ein 
Gedadiles und Vorgestelltes, aber als solches gehurt e» tiicht blos 
4er Subjectivität des vorstellenden Bewusstsdns an, seitdem es hat 
auüh seme objective Realität in den Dmgen selbst, aus welchen das 
Allgemeine nicht abstrahirt sein könnte, wenn es nicht an sich in 
ihnen enthalten wäre. Diese Identittit des Denkens und Setns^ wet- 
cher zufolge an der objectiven Wahrheit der Begriffe, welche 49» 
{denken durch die Notwendigkeit seiner DenUwstimaumgen ims 
mcb preducirt, »ioht zu zweifeln ist, ist die Grundvoraussetzung, 
«tf welcher das glänze dialektische Verfahren der Scholastiker be*- 
ruht. Die Wahrheit i)»«r Argumente ist die Annahme, flass ts tfeb 
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Bift 4eiiljeii!|fen, wis 8yUogifti8ck bewiesen werden fioU, in 4er 
WlrklicliiLeit ebenso verhält , wie itn logischen Denken. So lange 
diese Objecliyitat des Denkens die unangefoehtene Voraussetzong 
der Seholastik war, hatte sie im Bewusstsein der Zeit den festen 
Boden, auf welchem sie ihr Gebäude auffuhren und immer weiter 
Msbasen ki^nnte. Sobald aber dieses Band der Identität des Denkens 
and Seins sich dadurch auflöste, dass man die immanente Subjecti- 
vitat des Denkens zu bezweifebu anfieng , wovon die notl^W/ondige 
Folge war , dass das an seiner Ol^ectivitat irre gewordene Denken 
sidi in sich selbst zurückzog, und im Bewusstsein seiner Objecti- 
vital «Hes Otgective nur ausser sich hatte , ohne sich mit ihm eins 
wissen zu können, so gieng eben damit die Scholastik ihrer unver- 
meidlichen Selbstauflösung entgegen. Diesen Wendepunkt derselben 
bezeichnet Wilhelm von Occam. Eben jeiier Nominalismus^ welcher 
Ifleioh im Beginn der Scholastik die objectiveRealität der allgemeinen 
Begriffe so wenig zu begreifen vermochte, dass ihm das Denken des 
AHgemeitien und das objective Sein der einzelnen Dinge völlig aus- 
einander$el^ trat nun wieder auf, um das, was ihm damals im Drang 
einer Zeit nicht gelingen konnte, welche eine neue Welt des Ge- 
itankens aus sii^ herausstellen wollte, jetzt, nachdjsm ihre Produc- 
tivltat erschöpft, und der scholastische Dogmatismus sich selbst zur 
Lest gfeworden war, mit einem ganz andern Erfolg zu vollbringen. 
Hieraus ist klar, welche Wichtigkeit der Gegensatz des Nominalismus 
wmI Realismus für den Entwicklungsgang der Scholastik hat. Er ist 
48S beweigende Prin^ derselben, und -die Momente seiner Ent- 
wicklung suid identisch mit den Perioden ihres Verlauf^. 

Aus dem durch die ifanze Geschichte der Scholastik hindiirdi- 
-feh^nden und auf versehiedenen Punkten so tief in sie eingreifenden 
fiegensato des Nominalismus und Realismus und der Bedeutung, die 
er sowohl für die Theologie als die Philosophie hatte, ergibt sidb 
¥on eelbst das Verhaltniss, in welchem die Scholastik zur Philosophie 
0tand. Dass sie b^des |[leicb wesentlich ist, sowohl Philosophie als 
Theotogie, ist ihr e^enthumlicher Charakter; fragt man aber, welche 
derflauptformen der alten Philosophie am meisten auf sie eingewirkt 
habe, ob sie ihrem allgemeinen Charakter nach mehr platonisch oder 
aristotelisch gev^esen sei, so kani» darüber nicht wohl ein Zweifel 
Vm. Aaristolelisch ist ja die ganze Methode der Scholastiker,^ ihr 
Definireiij Atmlysiren und Bintheilen, das Aufsteigen vom Einzelnen 
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und Gegebenen zum Allgemeinen, das Folgern ans dem Wahrschein- 
lichen und allgemein Anerkannten, das ganze syllogistische Ver- 
fahren ; ohne die aristotelische Logik und Dialektik hätte nie eine 
Scholastik entstehen können. Dieser Verwandtschaft der Scholastik 
mit Aristoteles war man sich auch sehr wohl bewusst. Aligemein 
wurde er ja als die höchste philosophische Auctorität von den Scho- 
lastikern verehrt, und so eng. war sein Name in der Meinung der 
Zeit mit dem Wesen der Scholastik verwachsen , dass auch ihre 
Gegner alles, was sie an ihr tadelhaft und verwerflich fanden, nicht 
treffender zqi bezeichnen wussten, als mit dem Namen des Aristote- 
les 0* Die durch den Verkehr mit den Araberi; vermittelte Bekannt- 
schaft mit den nicht blos auf die, Dialektik, sondern auch die Physik 
und Metaphysik sich beziehenden Schriften des Aristoteles und das 
dadurch erweckte lebhafte und allgemeine Interesse für die aristo- 
telische Philosophie trug hauptsächlich zu dem grossen Aufschwung 
der Scholastik im dreizehnten Jahrhundert bei; doch denkt man sich 
gewöhnlich den Einfiuss dieser Philosophie grösser, als er wirklich 
war. Wenn auch die grossen Scholastiker in der Darstellung ihrer 
Systeme sich vorzugsweise auf Sätze des Aristoteles beriefen, und 
auch von den metaphysischen Principien seiner Philosophie vielfa- 
chen Gebrauch machten , so erhielt doch dadurch der Inhalt ihrer 
Systeme selbst keinen spegifisch aristotelischen Charakter. Wie sie 
überhaupt das Dogma philosophisch behandelten, so bedienten sie 
sich dazu auch der aristotelischen Philosophie; aber so gross auch 
das Ansehen derselben war, so war doch ihre Herrschaft keines- 
vffigs eine so ausschliessliche, dass nicht auch eine andere philoso- 
phis/ihe Denkweise neben ihr hätte bestehen können. Dem grossen 
'Einfiuss der Schriften des Areopagiten Dionysius ist es zuzuschrei- 
ben, dass der Piatonismus auch im Hittelalter der aristotelischen 
Philosophie zur Seite gieng, und in den Schriften des grössten Sy- 
stematikers, des Thomas von Aquino, zur Vollendung des schoi^ so 
viele verwandte Elemente enthaltenden Lehrgebäudes der katholische»! 
Kirche mehr "beigetragen hat, als die vorzugsweise nur die Form und 
Methode der Scholai^tik bestimmende aristotelische Philosophie '). 

1) Uno spiritu Aristotelico afflatos nannte, schon Walther Von St Victor 
die von ihm als die vier Labyrinthe Frankreichs bezefohneten Scholastiker. 

2) Vgl. Lehre von der Dreieinigk. 2. S. 414. Theol. Jahrb. 1846. S. 19af. 
.Allgemeines überPlato und Aristoteles ids Potenzen in der christl.Lehrentwiok- 

Inng and die qualitativen Unterschiede ihres Wirkensj bei Gass a. a. 0. S. 11 f* 
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S. 74. 

IMe nffystik« 

Durch die Geschichte der scholastischen Theologie zieht sidi 
auch ein mystisches Element hindurch, das in verschiedenen Bezie- 
hungen zu ihr steht , aber eben desswegen nur um so mehr als ein 
weiteres Moment zur Charakteristik derselben beachtet zu werden 
verdient. An sich bildet das Mystische einen Gegensatz zu dem ei- 
gentlich Scholastischen, sofern die durchaus vorherrschende Rich- 
tung der Scholastik ein dialektischer Verstande^formarismus ist. Es 
lässt sich in dieser Hinsicht recht gut begreifen, wie bei einem Geg- 
ner der erst beginnenden und durch die Kühnheit ihrer ersten Be- 
wegungen Besorgnisse erweckenden' Scholastik, wie namentlich 
Bernhard von Clairvaux war, seine Vorliebe für das Mystische im 
engsten Bunde stand mit säiner Antipathie gegen eine Dialektik, 
welche mit ihren BegrifTen und Syllogismen alles Geheimnissvolle 
der Religion in einen völlig durchsichtigen Rationalismus auflösen 
zu wollen schien. Die Mystik konnte sich aber auch mit der Scho- 
lastik selbst verbinden, indem sie in ihr das , Bedürfniss erweckte, 
zur Ergänzung dessen, was das rein dialektische Denken unbefrie- 
digt Hess, den Herd der Religion in der Tiefe und Innigkeit des Ge-. 
fühls, als des eigentlichen Sitzes derselben, zu bewahren. In idiesem 
Sinne waren mehrere Scholastiker zugleich Mystiker, wie die beiden 
Victoriner Hugo und Richard, und Bonaventura, dessen Commentar 
über die Sentenzen keinem scholastischen Werke dieser Art nach- 
steht, während er in seinen mystischen Schriften mit Recht das Lob 
verdient, das ihm Gerson^ ertheilt O9 wenn er ihn von den scholastici 
indevoti, den das religiöse Gefühl zu wenig befriedigenden Scholasti- 
kern, dadurc)i unterschied, dass er j^recedit a curiositate, guäntum 
polest, non immiscens positiones extraneas vel doctrinas terminii 
philpsophicis obumbratas more mtiltorum, sed^ dum studet ülurhi" 
nationi intellectus, totum refert ad pietatem et religiositatem af-- 
fectus.^ Hierin ist das religiöse Interesse der Mystik in seinem Un- 
terschied von dem blos scholastischen sehr treffend ausgesprochen. 
Bei Thomas von Aquino ist es die areogagitische Unbegreiflichkeit 
des göttlichen Wesens , welche seiner Theologie einen mystischen 
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1) De examinatione doctnnaram. J. Gess. Opp. ed. £. 'du Pia. Antw. 
1706. T. 1. p.2L 
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Hintergrund gibt. Wie die Scboia^lik überhaupt von den psycholo- 
gisch erkennbaren Thatsacken i»s empirischen Bewusstseins aas- 
gieng, so wiesen die Dialektik und Mystik verbindenden Scholastiker 
der mystischen Richtung ihren bestimn^ten Ort im menschlichen 6e- 
müthe an, von welchem aus sie durch Unterscheidung der verschie- 
denen Stufen der mystischen Erhebung zu Gott ihre mystische Theo- 
rie nach acht scholastischer Methode entwarfen. Von dieser altern 
Mystik, welche man nach der Grundlage, auf welcher sie 4)eruht, 
die psychologische nennea kann , in welcher form sie noch beson- 
ders bei Gerson auftritt, unterscheidet sich die spätere als die ei- 
gentlich speculative. Diese letztere setzte den Process» welchen 
jene altere nur nach seiner sübjectiven psychologischen Seite auf- 
fasste, auf dem objectiven Standpunkte der Idee Gottes in das 
Wesen Gottes selbst. Ihr Grundgedanke ist der dem ewigen Wesen 
Gottes immanente göttliche Lebeni^process, in welchem Gott als Gei$it 
sich mit sich selbst vermittelt. Den frischen Quell dieser tie&innigen 
* Mystik sehen wir besonders in den Schriften des Dominicanermönchs 
EcsARDT aus Strassburg, zu Ende des dreizehnten und zu Anfang das 
vierzehnten Jahrhunderts» hervorsprin^n. An ihn reihen sich ftn 
Tauler, Suso, Ruysbroek, der Verfosser der deutschen Theo- 
logie, und Andere. Mit dieser Mystik stehen wir auf einem Bodeq, 
auf welchem man im Überdruss an der schon veralteten Scholastik 
den mächtigen Trieb in sicli fühlte, sich des leeren Begriffsformalis- 
mus zu entledigen , und frei von einer Vermittlung , welche nur als 
eine hemmende Schranke erschien, auf die unmittelbaren Qiiellen 
und Grundlagen des Wissens zurückzugehen, wie sie in der Natur, 
in der Schrift, im praktischen Leben, im unmittelbaren Selbstbe- 
wusstsein dem denkenden Geiste sich aufschlössen. In diesem Stre- 
ben U*afen mit jenen Mystikern Männer, wie/Ro0ER Baco, Wikliff, 
Wessel und Andere bei aller Verschiedenheit ihrer Richtungen in 
einem und demselben Punkte zusammen, um das düstere Dunkel 
der Scholastik mehr und mehr zu zerstreuen, und d^ Anbruch 
einer neuen Zeit vorzubereiten. 

§. 75. 
Die «ystentatislrentle Tendens dem SclaolasHU« 

Wie die Scholastik das Bestreben hatte, sich des Dogma mit 
den Kategorien des dialektischen Verstandes geistig zu Ireml^shtlgen, 
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80 wollte sie es auch in der Form eines Systems für den Geist durch- 
sichtiger mscben , nnd da ihrö Thfitigkeit auf das Dog^a im Gahzen 
geHohiet in^r, so musste sie auch aus diesem Grund toh selbst eine 
systematisirende Tendern haben. Auf ihrem hohem Standpunkte 
konnte sie sich nidit blos darauf beschränken, die Dogmen nur in 
d^ Weiee aneinander 2u reihen, wie diess Joranubs von Danascua 
getbaa -halte. Schon die Sentenzen des Petrus Lohbardiis, in wel- 
ohton die seholastfeehe Theologie sich zuerst zur Einheit eines sy-* 
stematisch geordneten Ganzen znsammenschloss, trugen auch itorm 
den Charakter eines Systems an sich, dass sie in ihren vier Büchern 
von dem dreieinigen 66tt, von der Weltschöpfieing, den Engebi, dem 
MeMoheaii, von der Menschwerdung Gottes u.s. w., von den Sacnflnen«- 
ten und dem endlichen Zustand des Menschen, die Momente des in seiner 
Einbeitiind Totatitatiach darstellenden dogmatisciien Bewusstseins zo« 
sammenaufiMsen suchten. In dem unendlicten Commentiren über die 
Sentenzetimusstesodann dieldee der systematischenEinheitdesGanzen 
wieder sehr aus dem Auge geräckt werden. Um so mehr istes anzuer- 
kennen, iäss Tbomas von Aquino in seiner theolog. Summe, in w^lcbo* 
er sieh lUi^hiNipt die Vereinfachung der so schwerfiUligen und mit 
so viel Unnöthigem überladenen scholastischen Methode zur Au%abe 
machte, die Idee des Systems scharfer in das Auge fasste. Die 
Grundidee seiner Summe ist die absolute Idee Gottes, oder die Ein- 
heit Gottes und de^ vernünftigen Greatur. Der Mensch soll, als ver** 
nänftige Greatur, 'mit Gott eins werden, er kann aber nur durch 
.Christus zur Einheit mit Gott gelangen; in Christus , als dem Gott- 
menschen ^ welcher, als Mensch, für uns die via tendendi in Deum 
ist, bewegt sich also Gott, als Anfang und Ende von Allem, in sich 
zurfickO- Äuch^das zeugt von dem wissenschaftlichen, Fortschritt, 
welchen die Theologie durch die Scholastiker machte , dass es nun 
seit Petrus Lombardus gewöhnlich wurde, an die Spitze des Systems 
ittrfläiläitttBg^nd Begrfindung desselben die Untersuchung der Fra- 
gen tn iäteU<^ ob und wiefern Gott das Subject Coder eigentlich das 
Object) der Theologie ist, und wie durch das Subject der Theo- 
logie der Begriff derselben, als einer Wissenschaft, und ihr Princip 
bestimmt wird. 
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1) P. 1. qu. 2: Trimo tractabimuade Deo, iecundo de motu rationaiU creor 
turae in Deum, ieriM de OkristQ^ qui eeeundum quad homo via 9it nobie ten- 
dendi in Dewm, 
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$. 76. . _ 

Doflrmattker der yrleclilflelten HLirclie* 

' In der Periode , in welcher sich in der abendländischen Kirche 
die Scholastik zu einer neuen Form der Entwicklung des Dogma aus^ 
bildete , verlasst die Geschichte desselben vollends ganz den Boden 
der orientalisch-griechischen Kirche, um sich nunmehr ausschliess- 
lich auf dem Gebiete der abendländischen Kirche fortzubewegen und 
in derselben einer immer reicheren und tieferen Entwicklung ent- 
gegen zu gehen. Dogmatiker der griechischen Kirche gibt^es zwar 
auch jetzt noch , aber sie geben nur ein Zeugniss vou der Geistes- 
armuth , zu welcher die einst- mit einer so reichen LebensfüUe aus- 
gestattete Kirche herabgesunken ist. Die bemerkenswerthesten sind 
die drei der zweiten Hälfte des eilften und dem Verlaufe des zwölftel 
Jahrhunderts angehörenden: Euthymics Zioabenüs^ Niketas Ghonia- 
TBS und Nikolaus von Methone. Eine unfruchtbare Polemik gegen 
alte und neue Häresen, eine unselbstständige Widerholung des 
Oberlieferten, eine breite Auseinandersetzung der orthodoxen Leh- 
ren von der Trinttät und der Person Christi, über welche man Inder 
griechischen Kirche nie hinauskam, macht den Hauptinhalt ihrer 
dogmatischen Werke aus. Nicht einmal als* Halbscholastiker, wie 
man sie nennen wollte, kann man sie mit Recht bezeichnen, da der 
lebendigeTrieb einer Fortbildung des Dogma; welcher in den abend- 
ländischen Scholastikern auf eine so eigenthumticheWeise sich kund 
gibt, jenen völlig fehlt 0* "^ 
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S. 77. 

Die Hauptwerke der ScHolastiker. 

Die bedeutendsten theologischen Schriftsteiler der scholastischen 
Periode sind folgende : 

1) Aus denr ersten Zeitraum derselben : 

Anselm, geb. um das Jahr 1034, seit dem Jahr i093 Erzb. zu 
Canterbury. Hauptschriffen : Proslogiumj Liber apologeticus contra 
Gaunilohem; Cur Dens homo? 

Peter Abalarp, geb. im Jahr 1079. Hauptschriften: Intro- 
ductio ad theologiam (die Lehre von der Trinität^ in drei Büchern; 
Umarbeitung in den fünf Büchern der l^ieologia christiana; Com- 

1) Vgl. ÜLLMAHN Theol. Stud. und Erit. 1838. S. 647 f. 

2) Hasse, Ansblm von Canterb« 2 Thle. 1841. 1852. 
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miliar über den Brief an die Römer; Dialogus inter philosoptem, 
Judaeum et Christianum ; Sic et Non ^. 

Hugo von St. Victor, gest. um ,das Jahr 1140. liim, nicht 
HiLDBBERT vott LavardiA, gehört der Tractatus theolbgicus, oder die 
Summa sententiarum, deren weitere Ausfährang die swei Bücher 
de sacramentis (d. h. 4iQ heiligen Lehren) christianae^dei sind 0- 

Richard von St, Victor, gast, um das Jahr 1173. Seine sechs 
Bücher de trinitate sind ein Werk acht scholastischen Scharfsinnes 0* 

Pe;trus Lombardus, gest. im Jahr 1164, als Bischof von Paris. 
Sententiarum libri IV. Magister der Sentenzen. .^ 
2> Aus dem zweiten Zeitraum: 

Alexander von Haies, ge^t, im Jahr 1246. Franciscaner, 
Doctor irrefr^agabilis. Summa universae theolQgiae. Er scbliesst sich 
in der Anordnung des Ganzen an Petrus Lombardus an, sein Werk 
hat aber als Summe, wie es eben dess wegen genannt wird, noch 
nicht die Form der späteren Commentare. 

Albert der Grosse, gest. im Jahr 1280, Domimcaner. Com- 
mentar. über die Sentenzen und Summa theologiae. Der gelehrteste 
unter den Scholastikern, welcher auch zuerst einen ausgedehnteren 
Gebrauch von den Schriften des Aristoteles machte. 

Thomas von Aquino, gest. im Jahr 1274, Dominicaner, Doctor 
angelicus. Commentar über die Sentenzen^ und Summa theologiae 
in drei Theilen, deren letzter unvollendet ist. Sie ist gleichwohl 
sein Hauptwerk. Seine Summa catholicae fidei contra gentiles ist 
ein Werk derselben Art; sie behandelt denselben Gegenstand, nur 
vom apologetischen Gesichtspunkt aus. Durch methpdische Behand- 
lung, Klarheit und Präcision /der Darstellung zeichnet sich Thomas 
in hohem Grade unter den scholastischen Schriftstellern aus. 

Bonaventura, gest. im Jahr 1274, Franciscaner. Doctor sera- 
phicus. Commentar über die Sentenzen. 

"Johannes Duns Scotus, gest. im Jahr 130$, Franciscaner,. 
Doctor subtilis. Commentar über die Sentenzen CQuodlibetä et Com- 
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1) Zuerst heransg. von Rheikwald 1831. 

2) VoUstAndig heraasg. Ton Henke and LiNbBNKOHL. 1851. 

3) Liebneb, Hugo ron St Victor, und die theologischen Richtangen seiner 
Zeit. .1882. 

4) £Ma£LHAB]>T, RxcHAED Yon St. Victoi, und Johannes Butsbroek. Zur 
Geschichte der mystischen TheoL 1838. . 
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meiitatia), gd^wdlmlich dtfsOpus irngVcenam oder Oxonimiie f eiitMl 
Seine Philosophie und Theologe wdfr ebdln^o das Ordönssystcm der 
Franciscaner, wie es die des Thomas von A^no bei den Ddinini- 
canem war. 

3) Aus dem dritten Zeitraam : 

DuRANDus de S. Poroiano, in der ersten B^fte des Tierzehnlen 
Jahrhunderts, Dominicaner, Doclor resolatissioMis. C!ommentar über 
die Sentenzen. 

Wilhelm Ocgam, gest. im Jahr 1317. Venerabflis Incqitor. 
Comment. über die Sent. Centiloquium theologicum u. a. 

Gabriel Biel, aus Speier, gest. im Jahr 149S, Lehrer in Tfi- 
Iringen, Notninalist, letzter bedeutender Scholastiker. CMilecflorittm 
ex Occamo in libr. IV. Sent., ein das Wesentliche zusammenfaibseiH 
der Auszug aus Occam's Commentar. 

Nicht mehr in die Reihe der Scholastiker gehören : 

Raimund von Sabunde, Lehrer der Naturwissenschaft, Medieiiii 
Philosophie und Theologie in Toulouse, um das Jahr 1436. Liber 
creaturarum, s. Theologia naturalis. 

Johann Wikliff, Lehrer der Theologie zu Oxford, seil lSr2. 
Dialogorum libri IV. oder Trialogus. 

Johann Wessel von Groningen, geslori)en hn Jah^ 1489. Vor- 
gänger Luther's in mehreren, die Reform des Dogmar betreffenden, 
Schriften ^3. 

Eine eigene Klasse bilden die Mystiker, unter w^hen de«* 
Verfasser der deutschen Theologie und der Dominicaner H.ficKARor 
ran Strassburg die hier bemerkenswerthesten sind *). 

Cfesehichte der Apologetik. 

S. 78. ' 

Die HanptmQnftente der Apoloffettk* Tentntttt «mA 

Ojffenlmruitff* 

Die scholastische Periode ist ziemlich reich an apülogetischen 
Bestrebungen, welche jedoch von sehr verschiedenem Werthe sinli« 



1) Ullmanh, Joh. Wbsbel, ein Vorgftnger Luthers. 1894. Beformiitoren 
Yor der Ref. 2. Bd. 1842. 

2) Pfeiffeb, Theologia deutsch. 2. A. Stuttg. 1854. DeatsoheHytllker 
■des vierzehnten Jahrhunderts, 1. Bd. 1846. 2. Bd. Meister Eckhardt. 1. Abth. 
1867. 



Die Hauptmomeato der Apologetik. VerDiinft aoü Oübobart^ig. S41 

Dail geringsten Gewinn braohten der Apologetik die polemisßhen 
Declamfttionen gegen Jaden und Muhamedaner, in welchen der 
naasslose Elfer für die christlicke Religion sich nicht selten zu 
blossen Invectiven fortreissen liess. Das Hauptgewicht legte man 
auf Allegorien und Beweise für die specifisch christlichen Dogmen, 
wie die Trinitfttslehre. Diese Polemik gieng um so mehr in das Vage, 
da man meistens eine sehr mangelhafte Kenntniss von den nicht- 
ehristlicken Religionen, namentlich der muhameitenischen, hatte ^], 
Verdienstlicher waren die Bemühungen solcher Apologeten, welche, 
ohne eine solche überwiegend polemische Tendenz, die Wahrheil 
und Göttlichkeit des Ghristenthums aus der eigenthümlichen Be- 
schaffenheit desselben, seinen Vorzügen vor anderen Religionen, 
seinen Wirkungen, dem Charakter Jesu und der Apostel, und durch 
andere Beweise dieser Art därzuthun suchten. Abalard, Marsilius 
FiciNui^, HiERONYMus Savonarola gehörten hauptsäclilich in diese 
Klasse. Am wichtigsten ist für die Geschichte der Apologetik der 
zuerst von Thomas von Aquinö gemachte Versuch, das VerhäHnias 
der Vernunft und der Offenbarung naher zu bestimmen. SeiaJeiten- 
der Gesichtspunkt war, dass die Offenbarung zwar übe die Vernunft 
hinausgehe , gleichwohl aber Vernunft und Offenbarung nicht mit 
einander streiten. Eine Offenbarung ist nothwendig, weil der End- 
zweck des Menschen in der Seligkeit, zu welcher er von Gott be- 
stimmt ist, über seine Natur binausliegt. Um nacK diesem Ziele zu 
streben, muss es ihm auf übernatürliche Weise bekannt gemacht 
sein % Es gibt daher «ine doppelte Wahrheit, eine solche, wefche 
schlechthin über das Vermögen der natürlichen Vernunft hinausgeht, 
und eine solche , welche die natürliche Vernunft erreichen kann. 
Die Offenbarung ist nicht nur die nothwendige Ergänzung der nar 
türlichen Vernunft in Ansehung dessen, das die Vernunft nicht iius 
sich selbi^t erkennen kann, sondern sie dient auch dazu, die natür- 
lich erkennbaren Wahrheiten zu bestätigen, und sie leichter, schneller 
und allgemeiner den Menschen zum Bewusstsein zu bringen. Ein 



1) Vgl. Gass a. a. O. S. 136 f. 

S) Der Hauptbegriff, auf welchem der Sapranataralismns des Thomas be- 
raht, ist der'fini« auperexcedeDS, dass der Mensch, wie er Samma tbeoU l. 
qa. !• art. 1 sagt, ordinaiur ad Deunif iicut ad quendamfinem, qui comprehen- 
Mumem rationia excedit, Finem autem oportet e«M praeoopikum Aomtni6ut, qvi 
sua$ irUenHones et actiones debent ordinäre in finem, 

Bftor, Dogmengesehleht«. 16 
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Widerstreit aber zwischen der Wahrheit des christlichen Glaubens 
und der Wahrheit der Vernunft kann nicht stattfinden, weil auch die 
Principien der Erkehntniss der natürlichen Wahrheit Gott zum Ur- 
beber haben. Alle Einwendungen gegen die Glaubenswahrheiten 
haben daher keinen an sich vernänftigen Grund,- ^ie müssen somit 
widerlegt werden Können, obgleich die Glaubens Wahrheiten selbst 
nicht demonstrirt und aus sich erkannt, sondern nur wahrschrinlich 
gemacht werden können ^). Es ist diess dieselbe Beantwortung der 
Frage über das Verhäitniss der Vemunftund der Ofienbärung, welche 
man in d^r Folge durch die bekannte Behauptung zu geben pflegte, 
dass das supra rationell kein contra rationem sei. Thomas ist es 
daher, welcher diese Ansicht zuerst in der Form einer entwickelten 
Theorie aufstellte. Auch Duns Scotus bestimmte das Verhäitniss der 
Vernunft und der Offenbarung auf dieselbe Weise. Die Voraussetzung 
dieser Offenbarungstheorie ist die Endlichkeit der menschlichen 
Natur und Vernunft, in deren Anerkennung Duns St;oTus treffend den 
Unterschied der Theologie von der Philosophie setzte 0* Eben darauf 
beruhte von Anfang an die scholastische Bestimmung des Verhält- 
nisses zwischen Glauben und Wissen, wie es in dem ANSELH*schen 
Satze : fides praece^it intellectum, ausgedrückt ist 0. Nur Abälard 
schien seinem Gegner Bernhard die hiedurch zwischen beiden 
gesetzte Schranke zu überspringen. Da man aber immer auch wie-» 
der anerkannte, dass Vernunft und Offenbarung die eine Quellei' der 
Wahrheit in Gott haben, so gieng der fliessende Unterschied beid^ 
sehr leicht in die mystische Ansicht über, dass alles Wisset! Erleuch- 
tung von oben sei, dass Natur und Schrift sich nur wie zwei ver- 
schiedene Bücher zu einander verhalten, in welchen der Mensch an 
sich auf gleiche Weise lesen kann, dass Gott als Geist im endlichen 
menschlichen Geist sich selbst offenbart und erkennt. 

Je bestimmter zwischen Vernunft und Offenbarung, wie zwi^> 
sehen Natürlichem und Obernatürlichem, unterschieden wird, desto 
mehr kommt darauf an, die Realität einer übernatürlichen Offenba- 
rung auf evidente Beweise zu stützen. Am genauesten hat diess 



. 1) Sjammft cath. fidei contra gent. 1, 1—8. iind 4, 1, wo er den Übergang 
von den Vernunftwahrheiten auf diel Oifenbarungswahrheiten macht 
2) In dem Prolog des Comm. za den 6ent* qvu 1, 8. 
8) Pros], c. 1. De fide trin. c. 2. 
4) lEp. 190. 
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DuNS ScÖTus gethan, indem er acht methodisch die Apologetik zar 
Grundlage des dogmatischen Systems macht, und zur Beantwortung 
der Frage ilach der causa formalis der Theologie folgende Momente 
hervorhebt: diepronuntiatioprophetica, die scripturarum concordia, 
die auctoritas scribehtium, die diligentia recipientium, die rationa- 
bilitas contentorum, die irrationabilitas sjngulorum errorum, die 
ecclesiae stabilitas , und die miraculorum claritas 0« Unter diesen 
Momenten, welche, so viel möglich. Alles zusammenfassen, was jffir 
die Apologetik Bedeutung hat, nimmt, da eine übernatürliche. Offen^ 
barung selbst nur als Wunder gedacht werden kann, der Wunder- 
beweis eine besonders wichtige Stelle ein. Für die historische 
Kritik des Wunderbeweises lässt sieh von den Scholastikern, bei 
dem ihnen überhaupt eigenen Mangel an historisch kritischem Sinne, 
nichts erwarten. Selbst Duns Scotus stellt ja die Wunder der evan- 
gelischen Geschichte mit denWundern der Tradition und der Legende 
in eine Klasse zusammen. Dagegen hat Thomas von Aquino für die 
dogmatische Bestimmung des BegriiFs des Wunders einen weitern 
Schritt dadurch gethan, dass er der Frage über das Wunder zuerst 
ihre Stelle in der Lehre von der göttlichen Weltregierung ange- 
wiesen hat ^3. Er definirt das Wunder richtig als eine Abwei- 
chung von der Ordnung der gesammten geschaffenen Natur, oder 
^als eine unmittelbare, durch keine Mittelursachen vermittelte Wir- 
kung Gottes, aber er hat nicht gezeigt, wie eine solche, von dem 
Standpunkte seines Systems aus, als möglich gedacht werden kann, 
nnd über den Unterschied des Wunders im objectrven und subjec-, 
tiven Sinne sich nicht klar genug erklärt. Ist, wie er sagt '), ein 
Wunder, was über die facultas naturae hinausgeht, so fragt sich, ob 
es die.objective Natur in ihrer Gesammtheit, oder nui* die uns be- 
kannte ist, von welcher diess ausgesagt wU^d. 

§.79. 

Sclirtn und TradtMon. 

« 

Was die übrigen, zur Apologetik gehörenden, Lehren betrifft, 
60 kann hier nur noch das Yerhaltniss von Schrift und Tradition in 
Betracht kommen. Scholastiker, ivic Anselm, Hikio von St. Victor, 

1) In dem Pröl. qu. 2. 

2) Summa th^ol. P. 1. qn. 105 f. 

S) A. a. O. qu. 110. art. 4. Vgl. die Lehre von der Dreieinigkeit. 3. 
ö. 746 f. 

16» 
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Pbtrus Lokbabdus u. A., machen keinen bestimmten Unteraebied 
zwischen Schrift und Tradition, Andere aber nähern sich wenigstens 
in den Grandsätzen , welche ^ie theoretisch aufstellen , gber freilich 
in der Praxis nicht sehr consequent festhalten, dem protestantischen 
Schriftprincip weit mehr, als man nach der Gewohnheit der Scho- 
lastiker, sich an Auctoritäten zu halten, erwarten sollte. Am meisten 
ist diess bei Abälard und Thomas von Aquino der Fall. Der erstere 
schreibt nur den kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testa- 
ments unbedingte Auctorität zuO) und der letztere definirt die Theo- 
logie als eine Wissenschaft^ welcher es ganz bespnders zukomme, 
von der Auctorität aus zu argumentiren, als eine Auctorität aber, 
.welche nicht blos Wahrscheinlichkeit gebe , wollte er nur die der 
kanonischen Schrift anerkennen 0« Auch Duns Scotus kann nur 
die Schrift als die eigentliche Erkenntnissquelle des Christenthums 
betrachtet haben, wenn er bei dem Beweise, dass eine übernatür- 
liche Offenbarung nicht blos nothwendig^ei, sondern auch in der 
Wirklichkeit existire, die christliche Religion mit der in der Schrift 
enthaltenen identisch nimmt, und somit die Göttlichkeit des Christen- 
thums aus der Göttlichkeit der Schrift beweist ^1 Unge'achtet dieser 
Anerkennung beruhte praktisch doch in letzter Beziehung alles wie- 
der auf der Auctorität der Kirche und der Traditio^. Ausdrücklich 
erklärte Duns Scotus den Auctoritätsglauben für den besten Wäg 
zur allgemeinen Mittheilung der Religionswahrheiten. Noch mehr 
glaubten die spätem Scholastiker nur in der unbedingten Geltend- 
machung des Auctoritätsprincips einen festen Haltpunkt zu habend* 
Auf eigenthümliche Weise sprach Wessel von einer Verkürzung 
des ewigen Worts in der Schöpfung und Schrift, hatte aber eine sehr 
hohe Vorstellung von der heiligen Schrift als einem Inbegriff noth- 
wendig in sich zusammenhängender Wahrheiten^). Vorläufer der 
Reformation, wie Wikliff und Wessel setzten schon sehr entschie- 
den die absolute Wahrheit der Schrift der Auctorität des Papstes 
entgegen *)• 

1) Sic et Non ed. Heske. S. 14. 

2) Samma theol. P. 1. qn. 1. art. 8. 

8) Darauf bezielit iiob die aweite Frage des P^vlog« ^naöh der eavaa tbt^ 
maliB der Theologie. 

4) Wie OccAM In sent. 1. dlat. 2. qiu 1: propter auetorüatcm (wcktioM) 
d^tet otnnis ratio captivari, 

6) Vgl. ÜLLMANM a. a, 0. S. 219 f* ' 

6) WxKLXFv Tdal. 4, 7. Wbibsl bei ULLiuaH a. a. 0. 
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Bei der Uiibeslinmntheit des Verhältnisses von Schrift and Tra-* 
dition erhielt auch der InspirationsBegriff noch keine genauere Be* 
Stimmung. 

Geschichte der DogmeiL 

$.80. 
I^elure von Oott* 

Unstreitig machte sich die Scholastik um die philosophische 
und dogmatische Entwicklung der Lehre von Gott sehr verdient. Sie 
bewegte sich hier ganz in ihrem eigentlichen Elemente. 

Unter den Beweisen för das Dasein Gottes nimmt mit Recht 
Anselm's berühmtes ontologisches Argument die erste Stelle ein. 
Der Grundgedanke ist die Identität des Denkens und Seins im Begriff 
Gottes, dass Gott nicht wäre, was er seinem Begriff nach ist als das 
quo magis cogitari non potest, wenn et nicht als solcher auch das an 
sich Seiende wäre, das esse in intellectu auch das esse in re.' In der 
Beantwortung der Einwendungen, welche Gaunilo vom Standpunkt 
des empirischen Bewusstseins aus mit gutem Grunde machte, hob 
Anselm treffend das Moment hervor, auf welchem der ontologische 
J3egriff vom Dasein Gottes beruht, dass jene Identität des Vorgestell- 
ten und Seienden nicht schlechthin gilt, auch von den endlichen 
Dingen, sondern nur von dem Absoluten, dass der Begriff des Ab- 
soluten eben diese nicht blos zufällige , sondern wesentlich unzer- 
trennliche Einheit des subjectiven Vorstellens und des objectiven 
Seins ist. Es ist nur die syllogistisphe Form des Beweises, dass 
erst bewiesen zu werden scheint, was an sich schon mit dem Begriff 
gesetzt ist. Da die folgenden Scholastiker das Argument auch nur 
aus dem Gesichtspunkt eines logischen Schlusses auffassten, konnten 
sie die Wahrheit der Prämisse, von welcher er als einem allgemei- 
nen Satze ausgeht, nicht anerkennen 0» und das Argument konnte 



1) Im ProBlog. nicht im Monol. 

2) Der Obersatz kann nur so laaten: Alles dai^, ^o majiu eogitari wm 
potest, ist beides, sowohl ein esse inirUdkctu als ein esse in re. Allgemein kann 
aber diess nicht gesagt werden, es gibt ja nur eines, von welchem es gilt. So- 
mit findet aach im Untersatz keine Subsumtion statt. Der Syllogismus ist al^o 
falsch, man kann nicht so sohliessen. Und doch gibt es ein guo majus eogUari 
non potestj es ist also an sich schon das, dessen Bealitftt ron der VorsteUnng 
aus erst Bewiesen werden ^olL 
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sich daher gegen ihre Kritik nicht behaupten. Um auf dem Wege 
des Syllogismus vom Gegebenen aus aiif die Realität des Gedachten zu 
kommen, mussten sie sich auf den Boden des kosmologischen Argu- 
ments stellen, und vom Endlichen und Bedingten aus das Dasein 

^ Gottes demonstriren. In fünf Argumenten dieser Art geht Thomas 
immer wieder von einem andern Puiikt des in der^mpirischen Wirk- 
lichkeit Gegebenen aus. Auch des Duns Scotus aus einem ganzen 
Complex ineinander verschlungener Syllogismen bestehendes Argu- 
ment ist gleichfalls wesentlich kosmologisch, nur dringt sich ihm in 
der Idee der absoluten Ursächlichkeit von selbst der Gedanke des 
ontologischen Arguments auf. Er kann sich den unendlichen fluxus 
der accidentiellen Ursachen nicht denken, ohne den Status der es- 
sentiellen Ursachen, d. h.^das Endliche ist so wenig etwas für sich, 
dass es sich selbst zum Unendlichen aufhebt, in dem Ineinandersein 
des fluxus und Status, des Endlichen und Unendlichen, ist nur das 
Unendliche das wahrhaft Existirende, das Absolute, das als solches 
das an sich Seiende istO* 

Geht man nach der von den Scholastikern, namentlich Albert 
dem Grossen, Thomas von Aquino, Duni^ Scotus, befolgten Methode, 
von der Wirkung zu der Ursache, vom Bedingten zum Unbedingten, 
vom Elndlichen zum Absoluten zurück, so kann man auf diesem 
Wege nur unter der Voraussetzung zu dem gewünschten Ziele kom- 

^ men, wenn es keinen Begress in's Unendliche gibt. Es ist' daher 
charakteristisch für die Sdholaslik, dass sie, so lange sie das volle 
Vertrauen zu sich und der l^eweiskraft ihrer Argumente hatte, die 
Möglichkeit einies solchen Regresses läugnete , sobald sie aber mit' 
sich selbst zu zerfallen anfieng, auch diese Behauptung fallen Hess'). 
In Ansehung dei' Frage nach der Erkennbarkeit Gottes, welche 
nicht blos das Dasein Gottes,^ wie es die Scholastiker zu beweisen 

y ' Süchten , sondehi das Wesen Gottes selbst betrifft, zeigt sich schon 
eine bemerkenswerthe Differenz zwischen Thomas und Duns Scotus 
darin, dass Thomas die Erkennbarkeit Gottes nur soweit zugab, als 

- er sie mit der Transcendenz seines areopagitischen Standpunktes 
vereinigen konnte, während dagegen Duns Scotus sich bestrebte, 
diese Transcendenz so viel möglich aufzul^eben, durch die Behaup- 



1) Vgl. Lehre yon der Dreieinigk. 2. S. 370 f. 521 f. 578 f. 595 t 

2) Vgl. a. a. 0. S. 874. 
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tnng der Möglichkeit einer objectiTen, oder, naeh scholastischem 
Sprachgebrauche, quidilativen Erkeimtniss Gottes. Noch tiefer aber 
greift die Verschiedenheit des Standpunktes, auf welchem die beiden 
Scholastiker stehen, in die Lehre vom Wesen Gottes selbst ein 0* 

In dieser Lehre macht vorerst Anselh , besonders wenn man 
von ihm auf Scotus Erigena zurücksieht, dadurch Epoche, dass er, 
da Gott nicht ohne sein Wort gedacht werden kann , und das Wort, 
als Sprechen, auch Denken ist. Denken und Selbstbewusstsein als 
dib wesentlichste Bestimmung des Wejsens Gottes betrachtet wissen 
wollte. Dieser Fortschritt vom Sein zum Denken hatte aber noch 
keine Consistenz, da Thomas nacli der Lehre des Areopagiten den 
Sttbstanziellen Begriff des Wesens Gottes nur in das Sein setzen ^ 
konnte. Das Wesen Gottes ist zwar nach Thomas als reihe Form 
ein rein geistiges, reine Immaterialität und ActuaJität, ein actus 
purus, in welchem nichts blosse Potenz und Möglichkeit ist, aber 
das Wissen und Wollen Gottes ist nur die schtechthinige Identität 
seines Seins mit sich selbst. Alle Fragen, welche Thomas über das 
Wissen Gottes aufwirft , machen die Mögjichkeit eines Unterschieds 
zwischen Sein und Wissen, Object und Subject in Gott nicht klar, 
und ebenso ist das Wollen Gottes nur die Beziehung seines Seins zu 
sich selbst, die Freiheit Gottes ist nur seine Nothwendigkeit, Gott 
ist überhaupt nicht Subject, sondern hur Substanz. Dagegen ist 
unstreitig durch Duns Scotus der Fortschritt von der Substanz zum 
Subject geschehen. In Folge des Gegensatzes, welchen der Stand- 
punkt des Duns Scotus zu dem des Thomas auf die schon entwickelte 
Weise bildet, konnte er das Absolute der Idee Gottes nur in das 
Wollen oder die Freiheit setzen. Gott, ist das freie, durch die ab- 
solute Zufälligkeit des Willens sich selbst bestimmende Subject. Hie- 
mit ist erst der Idee Gottes die absolute Transcendenz genommen. 
Ist Gott das absolut freie Subject, weil, wie Duns Scotus seine Auf- 
fassung der Idee Gottes begründete, ohne die absolute Zufälligkeit 
des göttlichen Willens auch im Endlichen nichts frei und zufällig 
wäre, so hat das endliche Subject selbst das Absolute in sich, es 
hat in seiner Freiheit ein absolutes Princip. Hierin liegt der Qrund, 
warum das eine der beiden Systeme ebenso indeterministisch ist, 
als das andere deterministisch. Ist Gott das absolute Sein, und das 



1) A. a. 8. 632 f. 
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WiMM und Erkennen nur der ideelle Reflex des Sems, so besMH 
das VerhAltniss des Menschen zu Gott in einem quantitativen Unter- 
schiede, welcher nur auf übernatürliche Weise aufgehoben werden 
kann. Dagegen hebt Duns Scotus den absoluten Unterschied zwi« 
^hen dem Endlichen und Unendlichen in der Idee der Freiheit da- 
durch auf, dass die Freiheit in dem Menschen dasselbe absokte 
Princip ist, wie in Gott^ So wesentlich aber dieser Fortschritt zu 
dem freien, in der Absolutheit seines Willens sich selbst setzenden 
und bestimmenden Subject ist, so einseitig ist diesler Standpunkt 
darin, dass das Wollen als blosses Wollen nur das Princip vder Will- 
kür, der absoluten Zufälligkeit ist. Sein und Wollen stehen auf diese 
Weise, beide in ihrer rein abstracten Absolutheit gedacht, in einem 
völlig unvermittelten Gegensatz einander gegenüber, als gleich ex- 
treme Bestimmungen, welche ohne eine vermittelnde Einheit schlecht- 
hin auseinanderfallen. Sehr bezeichnend ist es für den Standpunkt 
des Duns Scotus , dass es auf demselben keinen öbjectiven Unter- 
schied zwischen dem Guten und Bösen gibt. Gott will das Gute nicht, 
weil es an sich gut ist, sondern das Gute, das er will, istjdur darum 
gut, weil ei' es will. Es gibt überhaupt nichts an sich Seiendes,^ son- 
dern AUes, was ist, ist nur durch die absolute Willkür des sich selbst 
setzenden Willens 0- 

Einen pantheistischen Charakter tragt die mit dem System des 
Job. Scotus Erigena verwandte, aber auch aus andern Elementen 
bestehende Lehre Ahalrich's von Bena und David's von Dinanto an 
sich 0. Von ihr unterscheidet sich die speculative Mystik Ecka^dt's 
und seiner Glaubensgenossen hauptsachlich dadurch, dass sie in die 
innerste Tiefe des Selbstbewusstsäins zurückgiengen, um in ihr das 
Wesen Gottes zu ergründen. <jott ist wesentlich Denken und Er- 
kennen, und als solches ein lebendiger Process, in welchem ein 



1) Vergl. a. a. O. 8. 634 f. Theol. Jahrb. 1846. 8. 212 f. 
'2) Über Aualrich vergl. Engelhardt, kircbengesch. Abhandl. 8. 251 f. 
aber David Krön lein, Tbeol. ßtnd. apd Krit. 1847. 8. 271 f. Die Lehre des 
Jetstern, der mit dem erstem nicht so schlechthin EusammenzQtiehn^ek ist, wie 
gewöhnlich geschieht, war ohne Zweifel dieselbe mit derjenigen, die wir jetst 
ans der nenentdeckten Schrift AVicebbon's de materia nniversali, oder Föns 
▼itae, welche Seyerlen in den Theol. Jahrb. 1856. 8. 486 f. bekannt gemacht 
hat, näher kennen. Die Grundidee ist die Materie in ihrer £inhe^ mit der^onn 
und die Einheit beider mit Gott. 



Vnfk^ ond Werden, ein ewiges Gebiren seiner selbM ntid Mit 
IKnge in ihm ist. Auch bei Wessel finden sich Anklinge an ein lie- 
Ihres Crottesbewusstsein. 

In der Lehre von denEigen^chaften Gottes wnrde die Frage, 
ob es iberhanpt Eigenschaften Gottes gitjt, von den Schohstikem 
verschieden beantwortet. Nach Anselm und Thomas *) stellt :^cll 
in jeder einzelnen Eigenschaft immer wieder das Ganze, die abso- 
lute Vollkommenkeit des göttlicben Wesens dar, somit gibt es auch 
keinen objectiven Begriff göttlipher Eigenschaften, sondern, was 
Rian als eine Mehrheit von Eigenschaften in Gott betrachtet, beruht 
nur auf einer subjectiven Unterscheidung. Dagegen behauptete Dons 
SOOT0S mit derselben Consequenz , seinem Standpunkt gemäss, eine 
obje'ctive Verschiedenheit der göttlichen Attribute, welche ihren 
Grand in einem realen Unterschied, im Wesen Gottes selbst hiAeil. 
Er beruft sich mit Recht auf den trinitarischen Untersehied der Per- 
sonen , dass der Sohn nicht das aus dem Verstand emahirte Wol<, 
der heUige, Geist nicht die im Willen concipirte Liebe seiii kdnrtte, 
wenn zwischen Verstand tind Willen kein realer Unterschied im We- 
sen Gottes wäre. Es verträgt sich somit mit dem chrisYliehen Gottes- 
bewusstsdn nicht, sich ^s Wesen Gottes als die abstreote imtmr- 
schiedslose Knheit des^ platonischen Idealismus zu denken O* 

Unter den einzelnen Eigenschaften, mit deren dialektischer Er- 
oftermig die Scholastiker sich besonders beschäftigten, sind ^e h^ 
merkenswerthesten die Allmacht und die Allwissenheit Gottes. 

Bei der Allmacht fragte es sich, ob in Gott Mdgliches und 
Wirkliches eins seien, oder verschieden, ofoiGott einen über das 
von ihm Geschaffene hinausgejienden Überschuss von Macht babe^ 
eder srine Macht in der Wirklichkeit des Geschaffenen aufgehe. Das 
letztere behauptete Abälard, für das erstere entschieden sich Hvm 
ven St. Victor, Petrus Lombabdus, wie überhaupt die Scholastiher 
den schrankeiriosesten Begriff der göttlieben Allmacht hatten. Dims 
Scetus dachte sich den Willen Gottes so frei, dass ihn die poteolia 
ahsoluta und ordinata eine und diesellw war. 

Bei der Allwissenheit Gottes war die Hauptfrage ihre Verein- 
barkelt mit der Freiheit der endlichen Subjecte, oder allgemeiner^ 

l)Monol. c. 16. 17. 

2.) Samma theol. P. 1. qu. 13. ar^ 12. 

8) In dem Comin. sa deii Sent. 1. di«t. 8; qu. i. 
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, wie Gott das Einzelne und das Künftige weiss, ob er es weiss, weO 
es ist, oder ob es ist, w>eil er es weiss 0* In demselben Sinn un- 
terschied man £ wischen einet necessitas consequentis , qoae rem 
facit und einer necessitas consequentiae, quam res facit. Dims Scotds 
machte geltend, dass, wenn für Gott alles absolute Gegenwart ist, 
er das KfinfUge nicht als Künftiges weiss '). 

Itfelure yon iler lireietiiiffl&eit. 

Pie Scholastiker wandten ihren ganzen Scharfsinn zur Ratio- 
nalisirung dieses Dogma an'). 

Roscellin's nominalistlsche Auffassungsweise wurde auf der 
Synode zu Sbissons im Jahr 1092 verdammt, und vom realistischen 
Standpunkt aus von Anselm von Canterbury widerlegt. Ansbl« 
selbst begründete das Trinitätsverhaltniss durch die Idee Gottes, als 
der mens rationalis, oder der Thatigkeit des Denkens, sofern das Den- 
ken in dem Produciren eines der Sache, die das Object des Denkens 
ist, adäquaten Bildes besteht Aus der Idee der göttlichen Vollkom- 
menheit, sofern sie sich wesentlich in den drei Begriffen der Macht, 
Weisheit und Güte, oder Liebe, vollendet, versuchte Abälard das 
Trinitätsverhaltniss zu begreifen. Die Vergleichungen, deren er sich 
bediente, lassen die Annahme eines persönlichen Unterschiedes, im 
Sinne der Kirche, nicht zu. Im Interesse der kirchlichen Lehre er- 
h^ob Bernhard von Clairvaux gegen ihn Widerspruch. Gilbert da 
la Porree CPorretanus), von dem realistischen Grundsatz, dass das 
Besondere durch das Allgemeine, als das Substanzielle , bestimmt 
werde, ausgehend, machte von der Unterscheidung des quod est, und 
des quo est ([zwischen dem, was Etwas, und dem, wodurch Etwas ist) 
eine Anwendung auf das Trinitätsverhaltniss, die um so leichter 
Anatoss geben konnte, da sie durch ihre Unklarheit Missverständ- 
nisse veranlasste. Er wurde jedoch auf der darüber verhandelnden 
Synode.zu Rheims im J. 1148 nicht verdammt. Auch Petrus (iOM- 
BARDüs blieb, wegen eines auf die Trinitätslehre sich beziehenden 



1) Vergl. Akselm de concordia praescientiae et praedest. nee oon gratia« 
Dei com Üb. arbitr. c 7. 

2) In ifent 1, dist 89. qa. 5. 

8) Lehre ron der Dreieinigkeit Theil 2.~, a 889 t 400 f. 463 t 508 t 
686 t 684 f. 889 f. 
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Satzes, nicht unangefochten, aber die lateranensiacbe Synode im 
Jahr 1215 erklarte sich für ihn. 

Unter den Scholastikern, welche, nach Anselh und Abälar», 
einen tiefer gehenden Versuch zur rationellen Begründung der Trt- 
nititslehre machten, nimmt Richard von St Victor eine sehr aosr 
gezeichnete Stelle ein. Gott ist, als absolute Substanz, identisch 
mit den beiden gleich absoluten Attributen, Macht und Weisheit; 
das Trinitatsverhaltniss beruht auf dem Begriff. der Liebe oder Güte: 
die absolute Vollkommenheit der Liebe erfordert eine Dreiheit ein- 
ander vollkommen gleicher Personen. Die Möglichkeit der Existenz 
einer Dreiheit von Personen, in der Einheit der Substanz, erkU^t 
Richard, acht dialektisch, daraus, dass es zum Begriff des Abso- 
luten gehört, nicht blos in einer Form zu existiren. Es gibt ein 
schlechthin Unendliches, und eine Einheit des Endlichen und Un- 
endlichen und dieses endlich Unendliche ist entweder unmittelbar 
oder mittelbar aus dem schlechthin Unendlichen. Ausser diesen drei, 
den drei Personen des THnitätsverhältnisses entsprechenden. For- 
men des Unendlichen oder Ewigen kann , vom Standpunkt der dia- 
lektischen Betrac|itung aus, keine weitere als möglich gedacht wer- 
den, in ihnen hat also die Idee des Absoluten, als wesentlich trini- 
tarisch, ihre Einheit und Totalitat. 

Die folgenden Scholastiker giengen bei ihrer Entwicklung der 
Trinitats-Idee davon aus, dass in dem geistigert Wesen Gottes, wie 
in dem des Menschen, zwei HaupHhätigkeiten zu unterscheiden sind, 
die erkennende und die wollende, der Intellectus und die Volvntas. 
Ans dem Verstand, oder dem Erkennen, geht der Sohn hervor, da, 
wie schon Alexander von Haies behauptete, das Erkennen und Den- 
ken ein geistiges Erzeugen ist. Der Sohn ist wesentlich , was der 
Vater ist, weil die Vorstellung der Sache, auf die sie sich bezieht, 
nur mehr oder minder adäquat sein kann« Die Procession des Ver- 
standes beruht daher auf dem Begriff der Ähnlichkeit oder der Zeu- 
gung, die des Willens auf dem Begriff einer nicht in sich zurück- 
gehenden, sondern aus sich herausgehenden Bewegung. Das so 
Hervorgehende ist, da es nicht erzeugt ist, wie der Sohn, der Geist 
Stehender Lehrsatz der Scholasti)£er ist es, dass Denken und Wollen 
die beiden Processionen, geistigen Emanationen, oder die produk- 
tiven Principien des Sohnes und Geistes sind. Der Widerspruch des 
DuRANDus a. S. Porciano dagegen ist ohne Bedeutung. 
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Aoch die Lehre der lateinischen Kirche v<m Aosgfang des hei- 
ligen Geistes nahmen die Scholastiker in ihre Dedactionen derltirch- 
Kdien Trinititslehre auf, sie sahen sie sogar als eine dialektisch 
noth wendige Bestimmung an, um den Begriff des Geistes von «dem 
^es Sohnes ^u unterscheiden. Anselh und Thomas legten auf diese 
Lehre besonderes Gewicht. Neue Verhandlungen fanden hierüber 
zwischen der lateinischen und griechischen Kirche auf der Synode 
SU Florenz im Jahr 1439 statt, die Vereinigung hatte aber keinen 
Bestand. 

J)ie scholastische Terminologie unterschied vier Relationen, drei 
Preprietftten und fünf Notionen. 

Im Allgemeinen kann das Urtheil über die scholastische Be- 
handlung dieser Lehre nur dahin gehen , dass die Scholastiker ihr 
swar meinen geistigern Charakter, aber auch einen dem kirchlichen 
\Dogma nicht congruenten Sinn gaben. Was sie Personen nannten, 
sind keine Personen im kirchlichen Sinn, sondern blosse Relationen. 
Ihre spaltende, zerstückelnde, durch die Begriffsanalyse auflösende 
«nd in einseitige Begriffsbestimmungen sich verirrende Methode 
zeigt sich beijonders darin, dass sie, um Gott als geistiges Wesen 
aufzufassen, mit Ausnahme Anselh's und Richard's, über die psy- 
chologische Unterscheidung des Erkennens und Wollens nicht hin- 
wegkamen, und sich damit begnügten, diese beiden geistigen Thä- 
tigkeiten in einenf blos coordinirten Verhaltnisse neben einander zu 
stellen , statt die verschiedenen Beziehungen , in welchen Gott als 
Geist zu sich selbst steht, aus/ der Einheit und Totalitöt eines geisti- 
gen Lebensprocesses zu begreifen. Nach dem Begriff eines solchen 
Processes ringen schon die tiefsinnigen Ideen der Mystiker vbn* 
einem Sprechen Gottes, in welchem der Vater sich selbst versteht, 
nd in dem Worte sich selbst anspricht, und von einer Geburt, in 
welcher Gott sich und alle Dinge aus sich selbst, und in sich selbst, 
gfehiert. 

Bemerkenswerth ist hier noch eine an den Hontani^mus und 
Miellianismus sich ansdiliessende Form der Trinitätslehre, welche 
das innere TrinitatsverhSltniss vorzug)9weise nach seiner nach aus- 
sen wirkenden Seite in*s Auge fasst, und die drei Personen als 
^lenso viele Perioden und Momente des in der Weltgeschichte sich 
entwicbslnden OSbnbarungsprocesses der Gbtthjeit betrachtet. Es 
ist diess die Trinilfttsiehre des Abis Joachqi von Floris, wie sie. sei* 
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nar eigenthamlielien Weltansobattong stt Grunde Iteft Diyr Vtlaif 
ist das principiuiB principale, der Sohn und der Geiat sind die fnwr* 
eipia tle principio. In der noch den Charakter der FleiAchlichkeil 
an sich tragenden Periode des Vaters erscheint Gott mir Vi^ der 
Machtige, als der schreckliche Gott des Gerichts. Um den Schreckm 
seiner Erscheinung durch barmherzige Liebe zu müdem, und da* 
dm'ch den Vater in der Menschheit erst begonnene Werk der OffiMi^i- 
barung fortzusetzen und zu vollenden, hat der Sohn die meoscUkiia 
Natur in der Einheit, der Person angenommen , der heilige 6^1 di# 
Gestalt der Taube als eine Figur der heiligen Mutter, der Kirche. So^ ^ 

, stellen Sohn und Geist die Offenbarungsseite der Gottheit dar. D^ 
in der Offenbarungsperiode des Vaters noch unbegreifliche Gotl 
wollte in den Off$nbarungspQrioden des Sohns und Geistes begriffen 
und erkannt werden, und seine Offenbarung ist von Periode zu 
Periode eine fortschreitende Aufhebung des SiniUichen dur^h daa 
göttlich Geistige. Die Offenbarung des Geistes geht ebenso über die 
des Sohns hinaus', wie die des Sohns über die des Vaters, und aii«^ 
letzt macht dasZeitalter des Geistes dem ewigen Beiehe Gottes PlatZt 
in welchem die ganze Offenbarungsgeschicbte in der Einheit der mil 
dem Inhalt ihrer Entwicklung erfüllten Idee sich mit sich selbst zur- 
samipenschliesst 0* Diese Ideen scheinen auch auf die Lehre Ahm« 
rich's von Bona eingewirkt zu haben , welcher gleichfalls die drei 
Personen der Trinitat als dr^i der Geschichte der jMfenschheit hnma- 

« nente Anschauungsformen der Gottheit unterschied. 

§. 82. 

Ijehre von der Sishlfpf^iigr und Reipieraiigr der UTelt* 

Die Hauptfragen sind bei dieser Lehre wieder äe drei Momente: 
1) die Schopfung\ aus Nichts, Sl) die Ewigkeil und 3) die VoUkon« 
menheii der Welt^ • 

1. Den Begriff der Schöpfung aus Nichts nahmen die Schofah« 
stiker nicht im absoluten, sondern blos im relativen Sinn, indem rif 
besonders hervorhöbe«, dass das Geschaffene^ ehe es in der Wkk^ 

1) Es ißt diess der Hauptinhalt der drei Schriften Joachiub, der ConcordiA 
^••tN.T.y der Ehcppsition inApoc. und des Psalterlam decem chordarum. Vgl. 
d^i' letztere S. 238 f., die Expos. 64, 2. 142. 227, die €onc.5, 68. Ek«blxuiib«| 
kirchengesohichtL Abhandlungen 8. 865 £ 

3) Lehre von der Dreieinigkeit Th. 2.8. 283 f. 716 1 
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liebkeit za seiner Existenz kftm, ideell als Gedachtes im Geiste Got- 
tes exiistirte. So schon Ansblh. In demselben Sinne unterschieden 
AtsxANDER von Hales und Thomas von Aquino die erste Ursache 
aller Dinge als wirkende und urbildliche; die Frage war aber so- 
dann, wie aus der absoluten Einheit oder Einfachheit des göttlichen 
Wesens die Vielheit der geschajSTenen Dinge zu erklären sei, was 
Thomas nur so erklärt, dass er in den Ideen iden Respectüs ad res 
schon voraussetzt. Die Idee hat den Trieb, sich zu realisiren, und 
wird zur Vielheit, da sie das Wesen Gottes nur inadäquat in sich 
darstellen kann. Die Schöpfung wäre somit das Realwerden^ der 
Idee. Als das Hervorgehen der Dinge aus Gott, nannten sie die 
Scholastiker auch eine Emanation, in anderm Sinne, wie es scheint, 
Albert der Grosse, als Thomas. 

1 Die Frage über die Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Welt 
gab den Scholastikern vielfachen Stoff^ die für und gegen die Ewig- 
keit der Welt sprechenden Gründe einander gegenüber zu stellen. 
Alexander von Halesr erklärte sich gegen die Ewigkeit der Welt; 
Thomas von Aquino wollte den Anfang der Welt wenigstens als 
einen Glaubenssatz angesehen wissen; für die vernünftige Betrach- 
tung der Sache neigte sich sowohl bei ihm, als auch, wie es scheint, 
bei DuNS Scotus, das schwankende Übergewicht mehr auf die Seite 
der die Ewigkeit bejahenden Gründe. 

3. Ober die Vollkommenheit der Welt finden sich bei Ansblh, 
Thomas und Düns Scotus drei verschiedene Ansichten. Anselm be-. 
hauptet, alles Wirkliche sei an sich vernünftig und gut, und doch 
kann ^r die positive Realität des sittlich Bösen, wie es aus dem 
Princip der Willensfreiheit entspringt, nicht läugnen. Thomas führt 
den rein negativen Begriff in seinem durchaus deterministischen Sy- 
stem in strenger Consequenz durch. Für Gott existirt das Böse nur 
durch Vermittlung des Guten 0- Auch das sittlich Böse ist ein De- 
fect zur vollkommenen Darstellung der absoluten Güte Gottes. Die 
Verwerfung und die Erwählung haben also hier ihre Stelle im Sy- 
Htem. Nach Duns Scotus dagegen hängt Alles von der Freiheit der 
endlichen Subjecte ab, durch sie ist demnach die in der Vollkomr 
menheit der Welt sich offenbarende Güte Gottes bedingt. Die Frage, 
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1) Summa theo!. P. 1. qn. 15. Aft. 3: Malum eognoidbwt a Dto nofi f^ 
fropriam raUonemf 9td per ratumffm 5ont. 



Lehrp von den Engeln nnd Tom TeufeL 

« ^ ■ 

ob Gott eine bessere Welt hatte schaffen können, konnte nur am 
dem Begriffe der Allmacht beantwortet werden. 

Die Lehre von der Weltregienin^ hat zuerst Thomas genauer 
behandielt. Das Verhdltniss der beiden Begriffe, Schoprang ondBr- 
haltung, bestimmt er als ein identisches in Hinsicht der Thitigkelt 
Gottes, als ein verschiedenes in Hinsicht der secnndären Ursachen, 
durch welche die Thätigkeit Gottes in der Erhaltung vermittelt wird. 

§. 83. 

tiefure von den EayelM nad vom Vevfel« 

Die transcendente Metaphysik und Dogmatik der Scholastiker 
fand in dieser Lehre einen willkommenen Raum, in welchem sie ihr 
Gebäude weiter ausbauen konnte 0* 

Die scholastische Classification setzte die Engel in der allgo» 
meinen Ordnung der Wesen zwischen Gott und den Menschen , als 
intellectuelle und immaterielle Substanzen, deren Wesen zwar blosse 
Form, aber doch nicht der actus purus Gottes ist. 

Nach dem Vorgang Augustin^ machten es sicl^ auch die Scho- 
lastiker bei dieser Lehre zur Aufgabe, die geistige Natur der Engel 
aus ihrem Begriffe zu construiren, und über die Art und Weise ih- 
res Erkennens eine so viel möglich entwickelte Theorie aufzustellen. 
Die Engel erkennen a priori durch die allgemeinen, zu ihrer Natur 
gehörenden. Begriffe. Die Frage, ob die Engel auch Einzcflnes er- 
kennen, wurde von Thomas verneint, von Düns Scotus aus dem 
Grunde bejaht, weil das Einzelne nur als Einzelnes, das Wirkliche 
nur als Wirkliches erkannt werden kann. 

Wie die Engel erkennende Wesen sind, so sind sie auch wol- 
lende. In dieser Hinsicht fragte es sich nicht blos nach dem Verhdlt- 
niss von Natur und Gnade, sondern hauptsäcl^lich nach der Mdgf- 
lichkeit dels Falles. Die Scholastiker fassten den Fall des Teufels als 
das Problem auf, den Ursprung der Sünde aus einem rein geistigen 
Wesen, wie der Teurel ist, zu erklaren. Was noch bei Petrus Lom- 
BARDUS die Selbsterhebung des mythischen Lucifers*) ist, hatte schon 
Anselh als die Erhebung des Eigenwillens aber den allgemeinen 



1) A. a. O. 8. 751 f. 

2) Bo wurde er genannt, weil er, wie Bohayehtdra in dem Compendium 
tbeol. Teritatis 2, 28 sagt, prae ceUris luscit, iuaeque ptUchrüudinii conMeratio 
tum cxcoecavU, 



/ 



> t 



I 



WOton GottM g^mommen» md ThOkas sah dario den Wideripnidi, 
das Endliche an die Stelle des Unendlichen , die Natar an die Stelle 
4er Gnade su setzm. Das eigentliche Honrat des Falls , oder das 
Princii» der Sunde, setzjsn Thomas und Dims Scotvs in das Fursich- 
Kein der Creatur, mit welchem die Trennung von dem Ansicbsein 
Gottes schon als Möglichkeit gesetzt ist. Auch die Mystiker stimmen 
dfwt ^ubereuou Als das Motiv des Falls des Teofels betrachtet dfjr 
Verfasser der deutschen Theologie seine Ichheit 0* 

S« / 84. 

lielare Tom Hleiieelieit» 

Was die Natur des Menschen überhaupt betrifft, so galt jetst 
allgemein der Creatianismus als orthodoxe Vorstellung. In der Frage 
über das Bild Gottes folgte man Augustih, ohne sich an eine be- 
fümmte Lehrform zu binden. In Hinsicht des ursprünglichen Zu- 
Standes des Menschen war der Hauptgesichtspunkt, unter welchen 
man ihn stellte, das Verhaltniss von Natur und Gnade, woraus sich 
die Frage ergab, ob der Zustand der pura naturalia als ein wirkli- 
cher oder blos ideeller anzusehen sei. Das letztere nahm Thomas O» 
das erstere Düns Scotus an. ; 

Eine hohe Idee von der geistigen Natur des Menschen hatten 
die Mystiker. Es gibt einen ungeschaffenen Funken der Seele, ein 
aqausloschlich in ihr leuchtendes Licht, das als Geist, Vernünftig- 
keit, Gemüth das "Höchste, wahrhaft Göttliche im Menschen ist, in 
welchem die Seele so edel ist^ als Gott selbst, kein Unterschied ist 
zwischen Gott und der Seele, und die rechte Einung geschieht zwi- 
schen ihr und Gott. 

Den Sundenfall des Menschen erklärte man auf dieselbe WeisSi 
wie den Fall des Teufels, aus dem Princip der Selbstsucht. 

Das Wesen der Erbsünde setzte man negativ in den Mangel ' 
der ursprungliqhen Gerechtigkeit,, positiv in die concupiseentia. 
Ei(if genauer begründete Theorie stellte nur Thomas auf). Ihr zu- 
folge ist der Zustand der Erbsünde wesentlich derjenige, welcher 
eintrat, als durch den Sundenfall d|is Band jener Harmonie sich auf- 
löste, das in dem Menschen ursprünglich durch die übernatürliche 

1} Kap. 2. 49. 

2).Samma theol. 1. qa. 95^art« 1. "^ 

8) A. •. Oi 3, 1. qu, 83 f. 



€tai(fo.gelctiäpftfTviftr. Insofern wsr der iAig«Cii#tcilli Zostviid Mir d«r 
natärliche, Tho«as betiBcbtei ihn aber ^looh Eogleidi «Is eine Vn^ 
Ordnung und Störung der Natur , weil jene alles Untere der hohem 
Einheit unterordnende Richtung die ursprungibhe Ordnung war. 
Dass also die hier in Betracht kommenden, Kräfte, der menschlichen 
tfatur nach zwei Seiten betrachtet werden können, einerseits^ t^ie 
sie nur dazu bestimmt sind, in letzter Beziehung Gott sich uriterzu- 
ordnen,, andererseits aber auch, wie sie von ihm sich abkehren und 
den Trieb des Färsichseins in sich haben, dieses Ineinander und 
Nebeneinander, als ein Nacheinander, macht das Wesen der Erb- 
sünde nach der thomistischen Ansicht aus, deren Unterschied von 
der augustinischen daraus zu ersehen ist, dass Thomas die reine Na- 
türlichkeit nur uneigentlich eine Verwundung nennen kann. Eine 
solche findet daher auch nach Duns Scotus gar nicht statt ^). Von 
einer eigentlichen Zurechnung der Sunde Adams im augustinischen 
Sinn wollten die Scholastiker nichts wissen. Ihre Erklärungen kom- 
med nur darauf hinaus, dass die persönliche Sunde Adam's in uns 
zur natürlichen wird, d. h. den Charakter einer zurechnungi^fähigen 
That verliert, und wir mit dem an der Spitze der Menschheit ste- 
henden Adam zusammen eine moralische Einheit bilden, wodurch 
die Erbsünde im Grundd nur als Gesammtthat und Gesammtschulä 
aufgefasst wird. Die Mystiker setzten die Erbsünde in das eine der 
beiden Principien, von deren Dualität sie ausgiengen. Sie ist die 
Ichheit, das Selbst des Menschen, Gott geg(;nuber, oder der Adaiü 
in uns. 

/ Die steigende Verehrung der Jungfrau Maria brachte die Frage 
in Bewegung, ob die Freiheit von der Erbsünde nicht blos Christus, 
sondern auch der Mutter zuzuschreiben sei. Die Annahme einer un- 
befleckten Empfängniss bestritten Bernhard von Clairvaux, Thomas 
von Aquino und die meisten Scholastiker. Man nahm nur eine Hei- 
ligung der jTungfrau im Mutterleibe an. Duns Scotüs dagegen dachte 
sich die völlige Freiheit von der Erbsünde als ebenso gut möglich, 
u^d da diese Annahme die der Würde der Maria angemessenere zu 
sein schien, so gab er ihr den Vorzug 0» piess war der Anlass, 
dass auch das Dogma von der immaculata conceptio einer der Puhlite 



1) In Sent. 2. dist. 29. 

2) In Sent. 3. dist. 8.. qn. 1. di«t. 18. qu. 1« 

Büvir, Dogmen^ebieht«. 17 
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Würde, welche durch das Ordensinteresse derPraneiscaner pndDo* 
miriicaner auch eine dogmatische Bedeutung erhielten. 

S. 85. 

Itfelire von der Person ClirUti. 

Aus der von Petrus Lombardus erörterten Frage^ ob gesagt 
werden könne, dass Gott als Mensch etwas geworden, und aus der 
von ihm blos erwähnten Meinung, dass er secundumhabilum Mensch 
geworden sei , glaubte man die Härese des Nihilianjsmus als Con- 
Sequenz ziehen zu müssen, über welche auf zwei Synoden, zu Tours 
im Jahr 1163 und auf der lateranensischen im Jahr 1179, verhan- 
delt wurde, um das non aliquid oder^nihil von dem menschgewor- 
denen Christus abzuwehren. Man erschrack vor einer Menschwer- 
dung, in welcher Gott nichts geworden sein sollte, und hatte auch 
in der Zusammenhangslosigkeit des Dogma allen Grund 'dazu gehabt, 
wenn man sich derselben klarer bewuSst gewesen wäre. Nach dem 
Grunde der Menschwerdung forschte Thomas *) im absoluten Wesen 
Gottes, konnte aber keine andere Ursache derselben finden, als die 
zufällig durch die Sünde gegebene, von welcher die göttliche All- 
macht den Menschen auch auf anderem Wege hätte erlösen können. 
Dagegen schien es dem Abt Rupert von D^utz') eine mit dem Be- 
griffe des Sohns streitende Behauptung, dass er ohne die Dazwi- 
schenkunft der Sunde nicht Mensch geworden wäre, und in dem- 
selben Sinn konnte sich DunsScotusO keine richtige Ordnung den- 
ken , wenn Gott die Seligkeit Christi nicht als unmittelbaren Zweck 
gewollt, sondern nur zum secundären, durch Sünde und Verdamm- 
niss vermittelten, gemacht hätte. Eine Frage der ernstesten dialek- 
tischen Bedeutung war fürTnoMas eben das, was man in der Härese 
des Nihilianismus nur anstössig gefunden hatte. Es stellte sich in 
seiner Entwicklung dieser Lehre sowohl der dem Dogma eigene 
Mangel an allen\ realen und logischen Zusammenhang, als auch die 
gewaltsame Verkürzung, welche in der sogenannten Unio immer 
nur die menschliche Natur zu erleiden hatte, sehr klar heraus. Dia- 
lektisch löst sich die Theorie des Thomas in die rein negativen Sätze 
auf, dass Gott durch die Menschwerdung nichts geworden ist , vom 

1) Sent. 8. dist. 6 f. ' ' 

2) Er handelt von der Person Christi Snmma theol. P. 3. qa. 1—69« 
8) Lehre von der Dreieinigkeit 2. 8« 884. 

1} A. B. O. S. 838 t 
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Mensdien. ids einem wirklichen Sajbject auch nichts aasgesagi wer- 
den kann, weil das Subject der Unio nur der Sohn Gottes ist, die 
Unio somit auch keine wahi'e und reale ist. Dass das Menschliche 
in Christus nur eine menschliche Natur ist, keine menschliche Per-i 
aonlichkeit, weiss Thomas nur so zu rechtfertigen, dasS er sagt, 
die menschlich^ Persönlichkeit sei nicht zerstört worden, sondern 
die Unio habe nur verhindert, dass die Natur zur Person geworden 
sei, weil sonst die Persönlichkeit der menschlichen Natur durch die 
Unio hätte vernichtet werden müssen, wie wenn nicht auch so das- 
selbe Unrecht an der Integrität der menschlichen Natur geschehen 
wäre. Wenn nun auf der Grundlage einer so selbstlosen Natur eilte 
Person construirt wird , in welcher die Einheit des Selbstbewusst- 
seins nicht blos in den Unterschied des göttlichen und menschlichen ' 
Wissens, sondern auch das menschliche Wissen seihst wieder in 
ein dreifach verschiedenes^ auseinanderfiel, zu welcher abenteuer- 
lichen Vorstellung musste eine solche Persönlichkeit werden? Bei 
DuNS ScoTUS blickt wenigstens auf einzelnen Punkten das Bestreben 
durch, dei^ menschlichen Seite der PersonChristi einen concreteren^ 
dem empirischen Bewusstsein adäquateren Inhalt ^u geben 0> 

Die Elemente einer lebenskräftigen Ghristologie , welche /Chri- 
stus als den idealen Menschen, als den nicht blos in Gott, sondern 
auch im Menschen geborenen Sohn Gottes auifasst, enthält die Lehre 
der Mystiker. Auch Wessel spricht sich über die Menschwerdung 
und die Person Christi, wenn auch nicht in der Form einer dialek- 
tischen Entwicklung, doch in einer von dem Formalisnnis der scho- 
lastischen Distjnctionen freien Weise aus. Was er vom Logos und 
dec heiligen, gottgeliebten Seele Christi sagt, ist nicht ohne An- 
klänge an Ideen des Origenes. Auch er wollte die Incarnation des 
Worts nicht blos durch die Thatsache des Falls und den Zweck der 
Erlösung bedingt sein lassen, weil es ihm unschicklich schien, dasi 
die edelste Creatur nur gelegentUch eingeführt worden sei 0- 

§. 86. , 

I^elure Ton der Erllfsiiiiff und Verstflmiiiiff» 

Die Lehre von der Versöhnung gehört unter diejenigen Dogmen, 
in welchen der dialektische Scharfsinn der Scholastiker eine ihn be- 

^ y 

1) A. a. O. S. 847 f. 

2) A. a. O. 8. 909 f. 
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son Asi% iifi£lehenrde, 4e Beantwortang 90 Viela^ Fragen ifietCMigeiHib 
iirtirgabi» ^kannte 0, 

Die atte, so weit aiisgesponnene Theorie, Irat jn dri^ Aetie 
P^ribtfe ihrer fentwicklang dadurch ein, dai^s jetzt gellUgnet tvartle, 
vtas bisher noch immer eine stehende Voraussetzung tvar. Aivs^lm-s 
berühmte Satisfa^ttonstheorie gieng davon ans, ilass 4er Teufel an 
alch (sein Recht auf» den Menschen gehabt habe. Was in der bis^ 
herigen Theorie als ein Verhältniss des Menscheh zrnn Teufel g^ 
nommen wurde, muss als ein Verhaltnjss des Menschen tu Colt ^iit-^ 
gefassl werden. Die bestimmende Form dieses Verhältnisses ist die 
Scbold der Sunde, für welche der Mensch genugthtin muss. Diese 
Genugthuung kann er, nach Anselm's Definition des Begriffs ^er 
Sfinde, nicht leisten, somit auch nicht selig werden. Es lassen sich 
nun zwei Fälle denken, dass Gott entweder die dem Manschen ge- 
bührende Strafe nn ihm vollzieht, oder ihm die Schuld «einer Sonde 
vergibt. Das letztere kann nicht geschehen,. aber auch das erstere 
ist für Gott nicht mdglich. Soll also demangeachlet der Mensch deK^ 
werden, so kann diess nur durch eine von einem Andern, und ^war 
von einem Gotlmenschen geleistete Genuglfauüng geschehest. Ab 
Golt kann der Gotfmensch Gott mehr geben, als Alles, was ausser 
Gott ist, aber als Mensch hat er das von ihm als Gott Geleistete zii^ 
nächst nur für sich, soll er es für Andere haben, So muss er es ffir 
ifeich nicht nölhig haben. Diess war, nach Anselm, der Fall, weil der 
Oottmensch als sündlos nicht schuldig War, zu sterben.* So konnte 
und mu)5Ste das Verdienst seines Todes Anderen zu Theil "werden. 
Die ganze Theorie hangt an dem Begrifle der Sunde, als einer Ver- 
letzung der Ehre Gottes, und dem darauf sich beziehenden Begriffe 
der Gerechtigkeit im strengsten juridischen Sinn*). Die Gerechlig- 
feeit fordert, für die Verletzung der Ehre, Herstellung der Ehre. 
Hergestellt aber ist die Ehre nicht blos durch das Negative der Strafe^ 
sondern ebenso auch durch das Positive der Satisfaction, d.b. entweder 
durch ein Leiden oder ein Thun, die Satisfaction als solche ist ein 
Thun, eine moralische Leistung. Aus diesem Gesichtspunkte ist der 

1) Lehre von der Versöhunng 6« 142 f. 

2) Vergl. Cor Deus homo'l, 23. NuÜ€Ueilkt$i debet autpot99t aceipen hm» 
a Deo, quod Deus iäi dare proposuitf ti non reddit Deo totum^ gtndiÜi 
%U ncut per iäum Deut perdidit, ita per illum Deu$ recupent. 



Ta4 ^lirifSli: m betraohlen 0* I>1g Möglichlceit einep di^ob il^p (v^f 
^ndare g^ohehenenSatisfaction liegt darin, d^s^ A?f8|<uM| dera %o4ß 
i^^ Qoltpfienschen, eine andere moralisc)ie Bezif hqpg ?u ^Ott» gi))t| 
^Is- aeipQii^ Leben. An diesen lelztern Funkt haMStsiiq];\)ich^ sp H(i0 
^ <fen ]t)ei) dieser Tbeorie vorausgesetzten Begriff der ^(}nde, hut 
fipb die, I^ritik derselben zu halten. War der Tod des Gotjira,easch^ 
e^e i^ittlicbe Thal, ^0 war er .dazu auch sittHch verpflichtet, und 
tKfnn jede sittliche That ihren Werth und Lohn in sich selbst h^t;, $9 
lif^ifh au^cb bei dem Tode des Gottmenschen nicht von einer ftip^ A(\^9 
^t)zii|g^bend^n Belohnung die Bede sein. Dazu kommt, df^ss das 
ganze Satisfacttpnswerk ein sosehr ausserhalb des Hensch^n \c^ 
sich gei^enttpr, rein objectivcr, durch die Ehre Gottes und die int^^ 
^0tliwead4gkeit des göttlichen Wesens motivirter Process ist, d^i^ 
der Mensch al^ sittliches Subject dabei im Grun4^ gax nicht ij^ Be-^ 
trficbt kommt. 

Dass eine solche Satisfaction noth wendig war, dip Erlösung 
pd Versöhnung anders, als auf diesem Wege, nicht geschehe« 
kojpnt^,, wird von den folgenden Scholastikern nicht zugegebe^^ 
f^i^h, von HuGjo von St. Victor nicht, welcher sich amnneisten;ANi^RU|[ 
nsiherV Den Hauptgegensatz gegen die ANSELu&'sche Satisfa^tioQS«? 
th^orie bildet die auf dem psychologisch moralichen. Mon^^ente def 
{iiebe Ijueruhenda Ansicht Abalaru's und PETEa'^, des Lombarden« 
Ihf' Hauptgedanke ist die a^s der Knechtschaft der Sunde befreieu^a 
U^^ebt der durch 4en Tod Christi iiq Menschen geweckten Liebe. Am 
ipeisten,' macht ^ich die alte Vorstellung vom Teufel bei BERNi^Alvq 
von C(airvaux', zum Theil auch bei Hugo, Petrus Lo^BARnus u. A.^ 
geltend. Bei den grossen Scholastikern liegt der Gruod, das^ auc^^ 
sie der ANSBLm'schen Satisfaclionstheorie ihren Beifall nicht sdienkn 
ten, in ihrem vagen Begriff der göttlichen Allmacht, mit welcbein 
sie jede von der Voraussetzung einer bestimmten Nothwendigkeit 
ausgehende Argumentation entkräften und über sie hinausgehen 
konnten. Thomas von Aquino stellt das Leiden Christi, und die durch 
dasselbe geschehene Versöhnung, unter den vielfachen Gesichts- 

1) E« findet somit das geilkde Gegen tlieU desBQii statt , w«s Wums, diii 
Christologie Luther^s 1852. S. 129 f., zur Berichtigung Neander*s erinnern zvk 
nvÜSftin glaubt, Anselm h^be die erlösend» Kraft in das Moment des Erl^idens 
der Strafe/ durch welche die Sünde geh usst. werben müs^e, hineingjelegt* Vgl.- 
meine (^ehre von d^ Versöl^iiing S. 133. 



Swaite Hanptperiode, sweitor Abieliiiitt. g. 66. 

ponkt des Verdienstes, der Satisfaction , des Opfers und des Löse- 
geldes, behauptet aber, mit Bonaventura, da'ss das stellvertretende 
und genuglhuende Leiden Christi nicht als ein nothwendiges anzu- 
sehen sei , weil Gott auch ohne dieses Leiden die Menschen hätte 
erlösen können^). Noch weit ferner lag dem Duns Scotus jeder 
Gedanke an eine Nothwendigkeit, wie sie Anselh voraussetzt, er 
geht in der Bestreitung der Objectivität des Satisfactionsbegriffs 
darin noch weiter, dass er auc^h die von Thomas behauptete satis- 
factio superabundans, d. h. dentobjectiven innem Wertli des von 
Christus durch sein Leiden für die Sunden der Menschen gegebenen 
Äquivalents nicht gelten lässt« Er läugnete sowohl die Unendlich- 
keit der Schuld als die 'Unendlichkeit des Verdienstes. Was Christas 
verdient hat, hat er nur als Mensch verdient, sein Verdienst ist an 
sich nur ein endliehes, aber es hangt ganz von der Anordnung Got- 
tes ab, wofür er es annehmen und in welchem Umfang er es gelten 
lassen wilL Duns Scotus behauptet sogar, dass auch iein blosser 
Mensch fär alle hätte genugthun können , wofern ihm nur Gott die 
Gnade dazu gegeben hätte. So bildet auch 'dieser Gegensatz zwi- 
schen dem meritum superabundans t^uf der einen und der acceptatio 
auf der andern ^eite einen neuen DiiTerenzpunkt zwischen "den Tho- 
misten'und Scotisten. Die scotistische Vorstellung wurde besonders 
auch durch den Nominalismus begünstigt, dagegen nahm Papst 
Clemens VL die dem kirchlichen Interesse zusagendere thomistische 
in die Jubiläumsbulle vom Jahr 1343 auf. Wessel suchte derSatis- 
faciionsleJire durch Hervorhebung des Moments der Liebe und die 
Unterscheidung einer thätigen und leidenden Genugthuung eine mehr 
praktische Beziehung zu geben, während die Mystiker auch in dieser 
Hinsicht auf die subjective Verinneflichung des äusserlich Geschehe- 
nen drangen. 

S. 87. - ^ 

liehre von der GnAde« vom Olanben und tob den 

UTerken. 

Die Gnade ist das von Gott gegebene Mittel zur subjectiven 
Aneignung des durch Christus bewirkten Heils der Erlösung. Der 



1) Samma theol. p. 8. qvL 46. aft. 1 : In Deum non cadit aliqua necessüatj 
ftUa hoc repugnaret omnipotenHae ipsiusj ergo non fuü necestarium , Ckrittum 
paH, Dadarch ist der ganzen anselm*sohen Deductioa ihr NetT zerschnitten. 



Lolura tob ätt Qriade, Tom 0Uabe& and roa den Werken.^ 

Gnade gegcnsfiber kann sich der Mensch nur receptiv verhalten , da 
aber der Mensch, bei aller Passivität, das die Gnade in sich auf- 
nehmende Subject bleibt, so kann von derCinade nur in ihrer Be- 
ziehung zur Freiheit die Rede sein, und der Begriff ^der Freiheit 
selbst ist bedingt durch die Lehre von der Sünde. * 

Theologen der scholastischen Periode, wie Anselm,^ Bernhard 
von Qairvaux, Petrus Lombardus, bewegen sich nur in den Formeln 
der augustinischen Terminologie und Orthodoxie, 'welche es ihnen 
nicht gestatten, die Freiheit dö6 Willens, auch wenn sie sie der 
Gnade gegenüberstellen und dem Willen wenigstens die Einwilligung 
zuschreiben, für ein selbststandiges Princip des WoUens und Wir- 
kens, in Ansehung des Guten, zu halten. 

' Eine dem augustinischen System zwar verwandte, aber von 
ihm unabhängige, und auf einer andern Grundanschauung beruhende 
Theorie hat Thomas von Al]uino aufgestellt^ in dessen System die 
Lehre von der Gnade eine sehr wichtige und tief eingreifende Be- 
deutung- hat 0* ' 

Die Noth wendigkeit der Gif ade gründet Thomas darauf, dass 
der Endz\veck, zu dessen Erreichung durch verdienstliche Werke 
die Gnade das Mittel ist, das ewige Leben, über die Proportion der 
menschlichen Natur hinausgeht. Als das Princip des verdienstlichen 
Wirkens heisst die Gnade die habituelle; was zur Vorbereitung der- 
selben geschieht, hat zu seiner letzten Voraussetzung eine Bewe-, 
gung, durch welche Gott als die schlechthin bewegende erste tJrsache 
den Willen bewegt. Das Maass der Gnade ist daher in verschiede- 
nen, zur Schönheit und Vollkommenheit des Ganzen dienenden Gra- 
den verschieden, je nachdem Gott, als das den Willen bewegende 
Princip, denselben für die Gnade so oder andere disponirl. Der 
Wille, wenn auch zwischeUsAkten des WoUcns und NichtwoUens' 
schwankend, kann die letzte Ursache seiner Bewegung nur ausser 
sich haben; soweit er von Gott bewegt wird, ist er gut, soweit 
nicht, verhalt er sich negativ zum Guten. 

Die Wirkung der Gnade ist auf der einen Seite die Rechtferti- 
gung, auf der andern das Verdienst. Die Rechtfertigung beschreibt 
Thomas als eine Bewegung, welche von dem einen der beiden ent-^ 
gegengesetzten Punkte i^um andern fortgeht, als eine Transmutation 



1) Summ* theoL 2» l. qn. 109 f. 



Ijfir^f^ Q^Bt^rio^» «y^H^f ^bfrtwHt; 9^ %7, 



«DS ^iC^P^ Zwl«^ der Vi^f^^tigkeü in den def Gßreebligkeitt Q^ 
Homente dieser Bewegung $ind in der BichUuig vom (»ra)inu^ a4 
(p^ni zi^m teiminus a q«^: die remifi$i9> peocati, die infoskit gcfiliati 
4Qr mpluß liberi arbitciiiy der mot^ iUlei und der rececfsna a |»ie€Qf^Q» 
Hinwegjg^ekominen ist der Mensch voa der Sünde nur dorcb die v.^'^ 
Wß^ peccati) weni\ ^r vai^ der Sande frei is^ die remi$jsio peccati 
af^hj^ aber hat AW ihr<sr Varau^is^ziing die infusii^ gratinQ, die Supd^ 
i^ apiange dfi, gelange nicht, an ihre Stelle. die Go^die^trifil)» nur w^an 
^fO die Gn{|de ^uvor eingegossen i^t^ w-capht voi\ ihis die S9ii#» 
Die Eingiessi^qg: 4er Gnade geschieht duf^ e^e Bewegung: dt» 
b^ißfa Willens^, i^^d dj^se Bewegung mus^ eiube itow^upg dea Gla^r 
bens sein, sofern das Gemüth v^r allem auf GoU als daiE^ Objeci dei| 
$^ligkeit; und; di^, Ursacb«> der RechtfertigOiBg gei'ichtel sein muss. 
YoiUendet i^t di^^ Bewegung ua4 das Ziel der justificatio erreieht in 
clef reniiSßip pec4?Bti,eder culpae, die als solche auch ^ne infc^if 
grgliae i$t, und so successiv diei Reihe dkiser Momente ist, sq^ gß^ 
schiebt doch die justificatio selbst nicht successiv, so^deifn in einem 
Hkj^^eqt,' ^fer|[i sie« weseiitlich oder originiiliiter in der iadSi^iagratiae 
hfisteht, djß alle and^tri:^ Mpiqenite in sich begreift. 

Waa objectiv die Rechtfertigung als ^ie^ von Go;tt ausgehen^li 
Wirkung der Gnade ist, ist auf der Seite des Menschen, subjecti,?« 
daa Verdienst gleichfalls als Wirkung der Gnade. Da meii ohneVei^ 
dienst das ewigp Leben nicht erlangen kann, tnuss der Mensch eui 
V^dienst haben, das Princip aber eines das ewige I^hen verdien 
BQpden Akts kann nur das übernatürliche Geschenk der Gnadp sfiin. 
Ohne Gnade gibt es also kein Verdienst. Da aber die WirksamkeU 
der Gnad^ durch den freien Willen vermittelt wird, sq kann das 
Verdienst aus einem doppelten Gesichtspunkt betrachtet werden, je 
üiachden^ ($a entweder aus der Gnade des heiligen Geistes, oder aus 
dem freien Willen hervorgehend gedacht wird. Das eine ist (jas 
mej^itum ex condigno, das andere das meritum ex cqugruo. Ist di^ 
Gnade oder der heilige Geist das wirkende Princip, sf> ist klar, dasf 
zwischen Ursache und Wirkung ein voUkominen adapat^ Verhalt- 
gjiss, eine condignitas, stattgndet; wie kann aber a^^h nur von einer 
eongruitas, einem aua blossen Billigkeitsrüoksiebten dem Willen au- 
g:eiQhriebiene^ Verdienst die Rede sein, wenn der WiUf^ die blosse 
Form ist, durch welche die Wirksamkeit der Gnade vermittelt wird? 

Da sich in dieser Lehre von der Gnade gan? def determini-* 



Ii6brai^vo]| 4fr0i»*d6^ vom Olanlks« ond «cm «1^ WerkOQf tMl 



bi^fWf ^^n^^lb&U mfigm^ mi^s sich dietselto in Aeoi lAiiatariMr 
9^cli^ S,y$b90t ^& DiiNs, SiQQi^^ gaaifilteii' mm9>. Wie fceilTwiiiir 
49f Um WillQ nim diß Eqrm ist,, in welobe^ Gotl odi^r dio giSIlWte 
Qm^ m BlfmsK^ni wirh(, ao i$f dAfegjen, I^Pitiki ^cqiv« 4i& «ili^ 
fiMws^ielk^ imm ^ in««acbUafaßft< Wirbin^t «ter f«^. Will«), ud 
li^ Y4P ikm> Qn^d^ nnd YerdJi99$[t ganmi vir<W is^ eigmilioli mv 
die aussäe Q^;¥iebiing$ in welcher eis Akl d^» men^ohMobMi Wiltoü 
unter Voraussetzung einer göttlichen Disposition zu einem bestimm* 
ten Objecto gesetzt wird. Gi^ und verdienstlich ist ein Akt desK 
menschlichen WiUewBt^ wtmt er in Fo%& einer gdttltehen Anordnung, 
RI3 dem WillenGottes entsprechend, angenonunen wii^d. Eine Cinade 
im augustinischen Sinn ist nach Duns Scotus l^eineswegs zu^i Wol- 
len qnd Thün des Guten nothwendig. Am Weitesten gehen die beiden 
Systeme in der Lehre^von der Prädestination auseinander. Wahren^ 
sic^h nach Thomas in der Prädestination nur di^ Sch$nhe|t des Uni^r 
versums darstellt, die ohne eine Verschiedenheit der Stufen niciKt 
sein kann, nach deren Maassgabe der eipe dahin, der andere dort* 
hin zu stehen kommt 5 hängt bei DyNs Scotus alles darap, wj^ ß\^^ 
Gott qnd der freie Wille zu einander verhalten, ob der Wille nich| 
d^s Hlnderniss ist, dass Gott nicht auch consequei\ter g^benliann. 
was er antecedenter gibt 0. Je grösseren Einffuss die scotistjschf; 
Lehre gewann, um so petagianischer wurde dje herrschende Denk- 
weise. Im Gegensatz gegen den von ihn| als allgemein^» Richtung 
der Zeit beklagten.Pelagianismus stellte Thomas Brapwarixin') die 
Lehre von einer den freien Willen mit Nothwendigkeit bestimmen?^ 
d^n Prädestination in der härtesten Form auf. 

Auf welche Weise Glaube und Liebe in diese Heilsordnung ejnn 
greifen, legt sich in der Theorie des Tuom as klar vor Au^en')^ Diß 
Scholastiker nahmen den Glauben an sich als einen blossen Akt de^ 
Verstandes, ^eine eigentliche Form erhält der Gli^ube ^rst durch difi 
Liebe, d. h* das wesentliche Princip der Rechtfertigung i^t nich| def 
dem Verstand angehörende, auf das Wahre ^Is sein Öbject ^^rich- 
tete Glaube, sondern die aus dem Willen entspringende,, das Gute 

^ LfMl^ d^ Tli«Qlo{;io 4« (^«for4 ^ ua J«br ijH04 i»9 mm IM 
adversus Pelagiamlibri 3. 

8) Samtua theol. ^, 2. qu. i. art. 3. Vgl. ?i^tm h^^»* S^t» ^ ^tf 9S. 



JMtt Swelte 9|itiptp6r{o4e, iwelter Afcwfl w illi . f. 88. 

keiweokende Liebe. Daher die Unterseheidong der fides lillmiii 
nnd form^ta, eine Bezeichnung, welche, wenn sie auch den Glauben 
als die Einheit des Brkennens und Wollens aufzufassen scheint, doch 
den Glauben selbst nur zu einem verschwindenden Momente der 
Liebe macht. Als Tugend kommt daher der Glaube an der Spitze 
der sieben Togenden in den ethischen Theil des Systems zu stehen, 
md lasst so der Liebe freien Spielraum, sich in der ganzen Äussw- 
Uchkeit and Verdienstlichkeit der guten Werke zu entfalten. 

' , $. 88. 

Iielire Von den 0aerantenten* 

Diese Lehre erhielt in der scholastischen Periode eine sehr 
grosse Erweiterung. Materiell wurde zwar auch hier von der Scho- 
lastik nichts Neues producirt, aber es gab hier so Vieles, was durch 
den analysirenden und unterscheidenden, ordnenden und systema- 
tisirenden Geist der Scholastik erst in die rechte Form und in den 
Zusammenhang des Ganzen zu bringen war. 

Die augustinische Definition des BegrilTs des Sacraments ver- 
vollständigte man durch die Bestimmung, es sei ein Heiligung be- 
zweckendes und bewirkendes Zeichen, wie diess namentlich von 
Hugo von St.Victory Petrus Lohbardus, Thomas von Aquino bemerkt 
wurde. 

Die Nothwendigkeit der Sacramente begründete man durch die 
finnliche Natur des Menschen. 

In Hinsicht der Wirksamkeit der Sacramente unterschied man 
Sacramente des A. und des N. Testaments. Nur die letzerh haben eine 
immanente Kraft der Rechtfertigung. Darauf beruht der scholastische 
Lehrsatz, dass die Sacramente die Gnade ex opbre operato erthei- 
len. Der Gegensatz gegen das opus operatum ist das opus operansi 
Das opus operatum ist die sacramentliche Handlung als solche in 
ihrer reinen Objectivität, das opus operans, sofern sie bedingt ist 
durch die Subjectivitat, den Glauben und die Liebe der das Sacra- 
ment'Empfangenden. Die Hauptbestimmungen finden sich bei Bona- 
ventura, DuNS ScoTus, am deutlichsten bei Gabriel Biel 0« Mit der 
allgemeinen Verschiedenheit der beiden Systeme des Thomas und 
Dims SeoTus hangt die Differenz zusammen, dass sie nach Thomas 



tj-ln SttnL 4. 4ist 1. (|Q. a. 
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durch die ihncin immanente übernatürliche Kraft wirken, nach Dfai^i 
ScoTus nur darch eine die Wirkung hervorbringende Assfstenz 6ot« 
tes. Auch über den characier indelebilis der drei nicht wiederhol-^ 
baren Sacraroente, Taufe, Confirmation , Priesterweihe, hatten Düiitf 
ScoTus und DuRANDus eine etwas abweichende Ansicht. 

Die immer noch schwankende Zahl der Sacramente wurde seil 
Petrus Lohbardus zur stehenden Siebenzahl in folgender Reibe: 
Taufe, Confirrotflion, Eucharistie, Busse, letzte Ölung, Priesterweihe, 
Ehe. Die innere Nothwendigkeit dieser sieben sacramentlichen Hand^ 
lungen suchten Thomas und Bonaventura aus der Einheit und Tota- 
lität des in ihnen sich erschöpfenden SacramentsbegriiTs nachzuwei«* 
sen. Doch wurden immer auch noch Taufe und Abendmahl als die 
Hauptsacramente anerkannt. 

In der so viel Specielles und Äusserliches enthaltenden Lehre 
von den Sacramenten war noch immer das Transsubstantiations- 
dogma der Hauptpunkt, um welchen es sich handelte. Die jetzt 
auch mit diesem Ausdruck bezeichnete Transsubstantiation stand so 
fest, dass auf der lateranensischen Synode im Jahr 1215 als Glau- 



bensartikel der einen seligmachenden Kirche ausgesprochen wurde, 
der Leib ui)d das Blut Christi seien im Sacrament des Altars unter 
den Species vo^ Brod und Wein wahrhaft enthalten, indefm^das Brod 
in den Leib, der Wein in das Blut durch göttliche Macht transsub-» 
stantiirt werde. Auch für die Scholastiker konnte die Frage nur noch 
sein, wie man sich die Verwandlufig zu denken habe und wie Christus 
im Sacrament enthalten sei. Petrus Lpsie. gab hierauf die einfache 
Antwort, man könne nur an ein Glaubensmysterium glauben und 
von den Accidenzien sei eher zu sagen, dass sie ohne Subject ext- 
stiren als in einem Subject, weil nur die Substanz des Leibes und 
Blutes Christi da sfei, die von den Accidenzien nicht aiBcirt werdet- 
Um die Verwandlung näher zu bestimmen, sagte Thomas, sie sei 
ebensowenig Vernichtung als Fortdauer der Substanz, und wenn die 
Accidenzien ohne ihre Substanz fortbestehen, so sei diess in dem- 
selben >Sinne zu nehmen, wie Oberhaupt ein Wunder eine durch die 
secundären Ursachen nicht vermittelte Wirkung der pr]mären|Jrsaeh<^ 
sei 0. Der ganze Christus sollte nicht nur unter jeder der beiden 
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1) Sent. 4. dist. 11. 12. 

2) 8amma theol. 3. qa. 75 f. 



gf^if^ sondam avch ki. jedem^Tbeil «iner Species; entiialteA li^n, 
j^40cbi« im 9U. eiddäfTeiv^ wje ein Körper von grosserer Qi^ai^^tiÜ 
QpH^. 4^ VwBß mnt Ueieera enthalten sein kao», nicht rtiumlic)) 
iP^IcoaMter, m^^.ak; dime^ivQ, sondern nor als. subsAanzMiUo 
Quantität, ifm macltfe^ I>i&^ini(^tiQniQA, 4iß ?ul;etzt ni^r auf der Vqr«- 
^ps^tajVf^ ^ub^Q^ bonntien» das^. da^ rsUimliche Sein nicfat an sich 
zwP' W^»ßi^ der uns in der Ausdehnung des llauins erscbeinenden 
lUng^ gcMifci 0* IVd Notbweodigk^ uj^d Zweckmässigkeit ier 
Yffffiiva|i|41ung„ gcirade in dieser Form, suphte^ matt noch besonden; 
fiVqaptiviren, Wie eb^^i^tiv ipi(/i sich di^elbe dachte, ^weisen die 
belMlili>t0nk ^c^ql^sti^he^ Fri^en über gewisse angenomivene Falle 
Hnd d^<aii{ diese Lehre sich bezieheAden, kirchlichen InstUv^tioii^Oi 
das Fronleichnamsfest und die Kelchentziehung, zu. deren, Rechte 
^t^ngi dc^r sehol^tische Terminus deirConconfiitanz dienen sollte. 
^ifßfli. unkbireii Vers^cJi, sieb diie Exist^n^ des. I^eibeß Christi im 
$aicraipent -des Altars, anders zu deokea als in der von der Kirchei 
liastjmmtQn FQrm 9 das, Brpd und den l^ii) als eine Substanz nach 
d^r Analogie der Vereinigung dar beiden Naturen in Chris^tMS j^ 
Pliipheit d^r Person» machte Johann von Pari$. Eben das, worauf e4 
^Si}M^ hier abgössen, war, aus dem Treussubstaiitiationsdogma das 
biPiWQCZiubringen^. woran maln den grössten Anstoss nahm, die sub- 
jei^tlQ$ie Existenz dec Accideiizien, batt^ a^icb Qcoaii im Auge, wenn 
er,, obgleich mit; alle^r Pevotion gegen das Dogma der Kirche, au$ 
di^r Möglichkeit des Zusammenseins zweier Körper an einem und 
dtimse^ben Orte die Folg^ung zog, dassi der Leib Christi ebensogut 
mit. d^i^ $uhst9<Q^ von Brod qnd Wein als ipit den blossen Acciden^ 
zjw derselben Zusammensein könne 0*. In demselben Sinn suchten 
ÜHC^ aiidore Theologen jener Zeit sich das Transsubstputiationsh 
dogpa verstellbarer ^n machen, wie namentlich Pet£r D'AiuTi 
«(elcbier gleichfalls der Meinung, dass die Si^bstanzen von Brod und 
WoMHi bloibien, a)^ der wahrschcinlichernden Vorzug gab ^> Während 
&Q)qhe Gegner zwar an dem.TranssiibstantiatiQnsdogma rüttelten, 
it^if'Qhne der Kirche 7U. nahe zu treten, griflT dagegen WiKifiri! in 
d^r acharfisin Kritik^ welcher er im vierten Buch seines Trialogus^ die 
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1) Thomas a. a. O. dist. 76. art. 4. 

2) In den quaestiones snper 4 libr. sent und in den Traot. de sacrameUto 
alUris. Vgl. Rrttbero Theol. Stad. und Krit. 1839.^. ^9 t 

3 Quaest aoper libr.'sent. 4. qn. 6. 



ntngrstos M, ds die ürgste aller Ketzereien, iti Wetdtiefr dcff AWUt^ 
dirist Logik, Grammatik und Näturwissensclfaft zerätöt^, jk'6bf(^ 
denTtrstand der Evangelien aufbebe. Dais Brod bl^bt, fiiirbh i»iM 
Dasein isöll <aber die Realität de$ Leibes nicht iiusgiesehl(y$s^en W^^ 
den; es sei beides zugleich, iSrod und Leib, indem se/hte ^littrih itAi 
zerstört zu werden, vielmehr zu einer wfirdevöirern SubisM^tt^N 
höht werde; substanziell, körperlich, raumlich sei Christus nur im 
HimmeK Ohne Polenfik legte Wessel das Hauptgewicht auf den 
geistigen Genuss. 

^ Im engsten Zusammenhang mit dem TranssubstänlTatiönSiiogmt 
wurde auch das Messopfer der cöncreteste Ausdruck dels c^ristli* 
cfa^n ß'e\vusrstseins. Die Synode im Jahr 1215 leitete ihlrefi Itähon 
iöti der Transsubstantiation durch den Satz ein, daiii; Christu9 
Priester und Opfer zugleich sei. Als l^riester mü^'s (6^ äüc^ eiii 
Kölner würdiges Opfer haben. 

S. 89. 

lielire von 4er Mlrefti^« 

Wie 9ieh Ae Kirche hierarchisch jm ^^p^lthuta ydüelidete, W» 
Mki jetzt an der iSf itfce der Lehre von der Kirche das D^gma VlMl 
d«r Malübifftfit des Papstes« Die röknisehe Kirche ist üe alteiti 
s^rgmacbeit<te nnd gegen alle, die ton ihi* ab^refchen, gilt Üöi" 
sti^gste Gegensatz der NichtduMüng. DbgiAatisch wurdä dieLehUff 
von der Kirche weiter ansgebiMet durch die Idee «ines MylA^cM^ 
EMbs, dess^ Haupt Christus ist, oder ein^r Gemeinsricfaaft dM'HdR^ 
gen^ ih welcher der Eine den Andern ergänzt, und aus den! gros/sMi 
Scbatjs^ der üb^rverdielisttidien W^rhe jedes Minos des EMeto durdV 
An Pins des Andern gedeckt werden kann. Dalrer ist hier der Oit, 
wo die Lehre von den tteiügen dogniatfsch eingreift, tn &6m tbft 
<le>ii Scholastikern seit ALEXAKdea von Haies zmn Dogma erhi^beta^ttr 
IMsaurufi miHltorum süpererogi^ioiris hat di^ Kirche das Pfincip d^f 
Er)^SM^^ kl sich selbst 0« Man iintersctiied mm z#is^cb^ ^!fM* 
streitenden und triumphirefiden Kin^he , zwfsctien 1)eiden ÜA 1^^ . 
wesentlicher, Mr ein zeitlicher (Jnlierschied. Geg'endie mitderL^lir^ 



(indulgentiae) , est unitd$ eorpotHi mpsUci, in jfuo midti in opk^ittü ^e^ilftMfici^ 
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von d^ Kirche zasammenhängenden Lehrsatze wtrtft die stirkstea 
Angriffe der Vorläufer der Reformation gerichtet. .Wiklipt bestritt 
die Obortragung des Verdienstes von dem . Einen auf den Andern, 
weil sie mit dem Begriff eines sittlichen Subjects streite. Nach Huss 
bestAi. die wahre Kirche nur aus den Prädestinirten, und auch 
WsssBt sah sie nicht in der äussern Einheit unter dem Papstthom, 
sondern in der Einheit der Liebe. 

§. 90. 

liehre tor den letzten Dinaren« 

Ober die verschiedenen Aufenthaltsorte der Abgeschiedenen, 
das Fegfeuer und die darauf sich beziehenden Suffragien^ Aufer- 
stehung, Gericht, Verdammniss u. s. w. wurde so ziemlich dasselbe 
gelehrt, wie bisher, wenn auch die Scholastiker diese Lehren durch 
ihre dialektischen Fragen und Distinctionen in ihrer Weise genauer 
bestimmten. Überraschend ist es dagegen, am Schlüsse des Systems 
in der Lehre von der; künftigen Seligkeit noch einer Frage von^der 
höchsten speculativen Bedeutung zu begegnen , bei welcher eben- 
desswegen auch der Gegensatz des Thomas und Duns Scotus noch 
einmal hervortritt. Die Seligkeit als der Endzweck des Menschen 
besteht dario» dass der Mensch mit Gott zur Einheit sich zusammen- 
scbliesst .Wie ist aber diese Einigung des Endlichen mit dem Un* 
endlichen möglich? Thomas lässt sie auf dem Wege des Erkennens 
sich vollziehen. Da aber der geschaffene endliche Verstand als sol- 
cher zur Endlichkeit Gottes sich incongnient verhalt, so muss die 
Schranke der endlichen Natur durch die unendliche Kraft Gottes 
durchbrochen werden, um den Menschen auf äbematfirliche Weise 
aber seine Natur hinauszurucken 0* Duns Scotus lässt zwar Gott 
in seiner Offenbarung übernatürlich wirken, weil es zur vernünftigen 
Natur des Menschen gehurt, dass der Mensch durch ein Höheres, 
als er selbst ist, vollendet wird, aber das Verhaltniss des endlichen 
Subjects zu Gott, dem Unendlichen, als seinem Objecto, .wird von 
Duns Scotus nicht quantitativ bestimmt, sondern qualitativ. Das end- 
liche Subject hat als solches ein Princip der Unendlichkeit in sich. 
Es gibt auch eine Unendlichkeit des Endlichen 0* Schon theoretisch 



i) Samnu o. ge&t. B, 57| 1 : (^vkod fit virtute supematurali, non impediiur 
propicr naturae diverntaiem, cum divina virtus mU it^finüa* 

2) In Seat. 4. ^t. 60. qu. 6, 5: JEnH ut en$ non repugnat uu ttf/Snifum« 
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verhilt rieh s'o der Menscji frei zu Gott, da sein Wissen in« keinem 
$0 inadäquaten Verhältnisse zu Gott steht; Dcns Scotus weicht aber 
auch darin von Thomas ab, dass er das vermittelnde Princip, durch 
welches der Mensch in seiner Seligkeit mit Gott eins wird , über- 
haupt nicht in den Verstand, sondern 4n den Willen setzt. Ist'^der 
Ifensch wesentlich Wille, 90 kann er auch nur durch seinen Willen, 
seine praktische Thätigkeit, selig werden. Auch die Seligkeit, all 
Genuss Gottes , kann daher nur als ein praktisches Verhalten ge^ 
dacht wierden, durch das man das höchste Gut um seiner selbst 
willen zum Object seines Willens macht und sich in die Einheit mit 
Gott setzt, ubi öbjectum beatificum est idem cum ipso bealoO* 



1) A. a. O. dist. 49. qu. 2, 27. 
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Dag Dfgna 4ei nanem Mi, oder 4ag Dopu mi das frtfa Selten 

bewnsgtseüL 

Sinleitung. 

§. 91. 

IM« Reformatloii und das 'Prlnelp des Protestantlnnvuit 
im seliieiii Oeceasata aum Matliollclsiiius* 

Welche grosse Epoche die Reformatioijf in der Entwicklungs- 
geschichte des Dogma ist, musste schon bei dem allgemeinen Cber- 
blick über den Entwicklungsgang des Dogma hervorgehoben werden. 
Bisher sahen wir das Dogma, 'bei d6m Obergang von einer Periode 
in die andere, im Ganzen immer wieder in derselben Richtung fort- 
gehen, und bei allen Veränderungen, welche seine Geschichte immer 
inhaltsreicher machten, ohne wesentliche Veränderung dem imma- 
nenten Zuge seiner Entwicklung folgen; das einmal Begonnene 
wurde nur weiter fortgeführt, man suchte die schon vorhan/lenen 
Bestimmungen weiter auszubilden, consequenter zu entwickeln, in 
einen engem. Zusammenhang zu bringen, und, so viel möglich, zu 
einem systematischen Ganzen zu verarbeiten. Stellte doch selbst 
die Scholastik kein wesentlich neues Princip auf, im unbedingten 
Glauben an den Inhalt der kirchlichen Oberlieferung sollte sie ja 
nur der vom Standpunkte der Schule aus gemachte Versuch der Ver- 
ständigung über das kirchliche Dogma sein. Anders ist es jetzt mit 
einem Male. Man will auf dem bisher^ so bequem gefundenen und 
für nothwendig erachteten Wege nicht weiter gehen, mit Widerwillen 
undOberdruss wendet man sich von der Gegenwart hinweg, und 
fühlt sich durch die Resultate der bisherigen Entwicklung so weni^ 
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befriedigt, dass man, statt vorwärts zu gehen, sicli rückwärts 
wendet, und in diesem rückwärts gerichteten Streben nicht weit 
genug zurückgreifen zu können glaubt, um gleichsam einen ganz 
neuen Anfang zu machen. Die Reformation will ja, wie wenn es 
ihr jetzt erst klar geworden wäre, dass die ganze Gestaltung der 
Kirche auch im Dogma nichts Anderes als eine grosse Verirrung sei, 
in die älteste Zeit zurückgehen , und aus der Urquelle des Evange- 
lium das Dogma erneuern. Vergeblich aber ist es, eine einmal ent- 
schwundene Form des Bewusstseins in derselben Gestalt, in welcher 
sie schon einmal da war, in's Dasein zurückzurufen; die Reformation 
kann, ungeachtet ihres Namens, schon wegen des Gegensatzes, durch 
welchen sie hervorgerufen wurde, nur der Fortschritt zu einem 
neuen Princip sein. Es ist mit einem Worte das Princip des Pro- 
testantismus, das jetzt in seinem Gegensatze zu dem des Katholi- 
cismus hervortritt, und eine immer tiefer eingreifende Macht ge- 
winnt. Die Aufgabe muss daher vor Allem sein, sich der Bedeutung 
dieses Princips in seinem ganzen Umfang bewusst zu werden. 
Wie es im Gegensatz gegen den Katholicismus in's Dasein getreten 
ist, so kann auch , was es wesentlich ist, nur aus diesem Gegensatz 
begriJSon werden. Dem Anspruch des Katholicismus gegenüber, die 
eine absolute, über jeden Widerspruch erhabene Wahrheit zu sein, 
kann die Entstehung des Protestantismus nur als ein Akt der freien 
Selbstbestimmung gedacht werden, welcher die höchste geistige und 
sittliche Energie voraussetzt. Was auf der einen Seite die Losreis- 
sung und Befreiung von einer schlechthin bindenden, das ganze re- 
ligiöse Leben beherrschenden Macht ist, ist auf der andern die Con- 
stituirung einer neuen Form des Bewusstseins, die das Princip, durch 
das sie in*s Dasein trat, nur in sich selbst hat. Hat der Katholicismus 
seine Bedeutung in einem System, in welchem der Einzelne für sich 
selbst nichts, sondern alles, was er ist, nur in derEinheit des Ganzen 
ist, von welchem er getragen und gehalten wird und in welchem 
sein eigenes Selbst nur ein verschwindendes Moment eines allge- 
meinen Gesammtbewusstseins wird , so hat dagegen der Protestan- 
tismus den Quellpunkt seines Ursprungs in der Tiefe des individuellen 
Selbstbewusstseins, in dem Ernste der Selbstbetrachtung, in welcher 
man in sich selbst zurückgeht, und sich in sein eigenes unmittel- 
bares Selbstbewusstsein vertieft. Der allgemeinste Unterschied, auf 
welchen der Gegensatz des Katholicismus und Prolestantismus zu- 

BftttF; Dogmengeschichto. 18 



974 Dritte H*uptperiode. §.91. 

räckzufflhren ist, ist daher das verschiedene VerhSltniss, in welchem 
das Äussere und Innere der Religion zu einander gesetzt werden 
liönnen. So äusserlich der Katholicismus 4st, so innerlich ist der 
Protestantismus. Sein ganzes Streben geht dahin, das, was sich im 
Katholicismus von der innern Gesinnung abgelöst hat, und etwas 
rein ausserliches geworden ist, oder statt ein btos untergeordnetes, 
reih vermittelndes Moment zu sein, zu einer eigenen selbststandigen 
Bedeutung sich erhoben hat, auf das ursprfingliche Princip, in wel- 
chem es allein seine Wahrheit und Realität hat, zurückzufahren. 
Der Äusserlichkeit des Katholicismus gegenüber ist der Grundge- 
danke des Protestantismus der unbedingte Werth der religiösen Ge- 
sinnung im Unterschied von allem Äussern, die Überzeugung, dass 
es in der Religion in letzter Beziehung nur auf das Innere des Wil- 
lens und Gemuths, nur auf die persönliche Frömmigkeit des Einzel- 
nen ankomme, alles Äussere dagegen nur insofern einen Werth 
habe , als es auf die rechte Beschaffenheit des Innern zurückwirkt, 
oder von ihr bewirkt wird. Alles muss hier erst durch die eigene 
Selbstthätigkeit des Menschen vermittelt werden, der sich seiner 
selbst als eines freien sich selbst bestimmenden sittlichen Subjects 
bewusst ist, und in dem Bewusstsein, dass es sich um sein eigenes 
tiefstes und innerstes Interesse handelt, es auch weiss, dass ihm 
nichts die Gewisshei^ seines Heils geben kann, was er nicht mit der 
eigenen freien Zustimmung seines innersten Selbst als den Grund 
seines Heils erkennt. In diesem Sinn ist das Princip der Subjectivitit, 
die Autonomie des selbstbewussten Subjects , das Princip des Pro- 
testantismus; aber es ist diess nur die eine Seite seines Wesens, die 
subjective, welcher eine nicht minder wesentlich zu ihm gehörende 
objective gegenübersteht, auf welcher der Mensch in allem, was 
sein Heil betrifft und zum Inhalt seines religiösen Bewusstseins ge- 
hört, sich ebenso unbedingt von Gott und der göttlichen Gnade ab- 
hängig weiss, als er auf der andern Seite alles in seine eigene freie 
Subjectivität gestellt sieht. Freiheit und Abhängigkeit, Selbstthätig- 
keit und absolute Bedingtheit machen auf gleiche Weise das Wesen 
des Protestantismus aus, und auf keinem andern Punkt seiner Ge- 
schichte zeigte sich so klar, wie eng und wesentlich diese beiden 
Elemente zusammengehören und in einander eingreifen, als in der 
Epoche seiner Entstehung, in welcher der grössten Bethätigung der 
Energie des Selbstbewusstseins die unbedingteste Anerkennung der 
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Abhängigkeit von der alles bestimmenden Caasalittit Gottes cur Seite 
gieng. Da die beiden Elemente seines Wesens ihrem Begriffe nach 
einen Gegensatz bilden, desfsen Ausgleichung in einer höhern, beide 
auf gleiche Weise in sich begreifenden Einheit als ein erst zu lösen- 
des Problem in unendlich weiter Ferne liegt, so kann überhaupt das 
Wesen des Protestantismus nur als eine in fortgehender Lösung be- 
griffene Aufgabe aufgefasst werden. Jede Form, in welche er deii 
Inhalt seines religiösen Bewusstseins bringt, ist ihm immer nur ein 
neuer Versuch , die beiden Elemente und Principien , von welchen 
keines von dem andern lassen kann und doch jedes das andere von 
sich abzustossen und abzuschliessen scheint, so viel möglich auf den 
seiner Idee adäquaten Ausdruck zu bringen, und da jeder Versuch 
dieser Art immer wieder nach der einen oder andern Seite hin einen 
Punkt offen lässt, auf welcheni die beiden Principien zu keiner voll- 
kommenen Einheit zusammengehen, sondern das eine gegen das 
andere verharzt erscheint, so sieht sich das unbefriedigte Bewusst- 
sein dadurch immer weiter getrieben, und die Lösung seiner Aufgabe 
enträckt sich ihm mehr und mehr in eine unendliche Ferne. Wie 
der Zwiespalt, in welchem die beiden Principien ungeachtet ihrer 
innern Zusammengehörigkeit zu einander stehen, die Ursache war, 
dass der Protestantismus gleich anfangs in zwei Formen sich spaltete, 
so ist derselbe Conflict und die Noth wendigkeit, immer wieder an 
der Lösung derselben Aufgabe zu arbeiten, überhaupt das bewegende 
Princip der ganzen Entwicklungsgeschichte des Protestantismus, und 
man kann in den innern Gang derselben nicht tiefer eindringen, wenn 
man nicht alle wichtigen Erscheinungen vor allem darauf ansieht, 
wie sie sich zu jenem Problem und seiner Lösung verhalten. Dem 
Protestantismus kann so in jedem Fall die Lösung seiner Aufgabe 
nur auf dem weiten Wege eines durch unendlich viele Momente hin- 
durchgehenden Processes gelingen, und es ist daher nichts irriger 
und verfehlter, als die Meinung, sein Wesen lasse sich ans dem 
enger oder weiter abgegrenzten Kreise seiner ersten Erscheinung, 
aus den sogenannten Quellen desselben, begreifen. Man versuche 
es nur , ihn auf eine bestimmte Sphäre von Erscheinungen abzu- 
schliessen : was man auch fixiren mag, um ihn in einem wahren 
Wesen aufzufassen, erscheint sogleich als eine seiner Natur wider- 
streitende Schranke, welche er selbst wieder aufhebt , um sich ein 
freieres und weiteres Gebiet seiner Entwicklung zu erstreben. Wie 

18» 
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der Unterschied der beiden Formen ^ in welchen er zuerst auftritt, 
je genauer und schärfer er in's Auge gefasst wird, nur um so mehr 
auf einen tiefer liegenden Grund der Differenz zurückweist, so kann 
man auch schon von dem Kreise seines Ursprungs Erscheinungen 
nicht ausschliessen , welche , so wenig sie auch in der ersten Zeit 
als ebenbürtige Zweige des ächten Stammes anerkannt wurden, doch 
in der Folge durch die geschichtliche Bedeutung, die sie erhielten, 
deutlich genug zu erkennen gaben, dass auch sie derselben Wurzel 
entsprossen seien. Auf dieselbe Weise lässt sich auch in der Folge 
in der weitem Entwicklungsgeschichte der protestantischen Theo- 
logie nirgends eine bestimmte Grenze ziehen, bei welcher man mit 
der Behauptung stehen bleiben müsste, hier habe der Protestantismus 
sich selbst überschritten, und sich in Erscheinungen verloren, welche 
den Charakter des Protestantismus schlechthin verläugnen, und den 
geschichtlichen Faden seiner natürlichen Entwicklung nicht mehr er- 
kennen lassen. In dem lebendigen Zusammenhang seiner Entwick- 
lungsformen, in welchem immer wieder ein Moment an das andere 
sich anschliesst, und auch die heterogensten, scheinbar so weit aus- 
einanderliegenden Erscheinungen dadurch von selbst in ihre natür- 
lichen Grenzen zurückgewiesen werden, dass sie nur als Momente 
einer nie völlig in sich abgeschlossenen, sondern immer weiter fort- 
schreitenden Bewegung zu begreifen sind, kann sich als Resultat 
der ganzen Betrachtung nur die Ansicht aufdringen, der Protestan- 
tismus sei ein einer unendlichen Entwicklung fähiges Princip, dessen 
Eigenthümlichkeit um so tiefer und richtiger erkannt wird, je weni- 
ger es auf bestimmte Grenzen beschränkt wird. Es gilt diess haupt- 
sächlich auch von dem Verhältniss, in welches im Laufe der dritten 
ilauptperiode die Theologie und die Philosophie mehr und mehr zh 
einander zu stehen kommen. Wie es erst der Protestantismus war, 
welcher der Philosophie den Boden ihrer freien Entwicklung sicherte, 
so erscheint nun auch die Philosophie seit dem neuen Aufschwung, 
welchen sie nahm, so eng mit der Theologie verknüpft, dass eine 
Theologie, welche sich der Einwirkung der Philosophie entziehen 
wollte, ebendamit ihren protestantischen Charakter verläugnen würde. 
Kann somit zwischen der Philosophie und der Theologie keine be- 
stimmte Grenzlinie gezogen werden, greift so überhaupt Alles, was 
zum Inhalt der Periode gehört, aufs engste in einander ein, so zeigt^ 
sich das Charakteristische denselben auch dadurch ^ dass zwischen 
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den beiden Abschnitten , in welche sie getheilt wird , mehr nur ein 
fliessender Unterschied stattfindet, indem nichts fixirt werden kann, 
was auf einem einzelnen bestimmten Punkte so hervorträte, dass es 
eine neue Epoche für die Theologie bezeichnete. 

Blickt man von allen diesen Bestimmungen auf den Punkt 
zurück, auf welchem der Protestantismus vom Katholicismus sich 
trennte, so erscheint der letztere als der ^gerade Gegensatz des 
ersteren. Der durch die Reformation in der Einheit der Kirche ent- 
standene Riss musste von selbst auf den dem alten traditionellen 
Dogma treu bleibenden Theil der Kirche sehr durchgreifend zurück- 
wirken. Die alte Kirche sah sich genöthigt, sich selbst über ihre- 
Stellung zu einer religiösen Gemeinschaft, die sie ebensowenig an- 
erkennen, als mit Gewalt unterdrücken konnte,- Rechenschaft zu 
geben. Sie that diess auf der Tridentiner Synode, auf welcher sie 
zwar auch den ganzen überlieferten Lehrbegriff einer prüfenden 
Revision unterwarf, aber nur mit dem von Anfang an beabsichtigten 
Resultat, der Verneinung der Protestanten gegenüber um so ent- 
schiedener auf der Bejahung alles dessen zu beharren, wovon sich 
die Protestanten aus dem Grunde losgesagt hatten, weil sie in ihrem 
religiösen Bewusstsein keinen Anknüpfungspunkt für dasselbe mehr 
finden konnten. Im Gegensatz gegen das protestantische Princip 
des freien , von der Auctoritfit sich emancipirenden Selbstbewusst- 
seins und der immanenten, in der reineren Erkenntniss der Wahr- 
heit stets fortschreitenden Bewegung des Dogma konnte die katho- 
lische Kirche nur das reine Auctoritätsprincip sanctioniren, vermöge 
dessen sie sich schlechthin. verneinend gegen alles erklärte, was 
die von ihr gezogenen Grenzen zu überschreiten droht. Gibt es 
daher auch noch eine Bewegung auf dem Gebiete des katholischen 
Dogma, so haben alle Erscheinungen^ dieser Art wenigstens kein 
dogmatisches, sondern nur ein kirchliches Interesse, sofern an ihnen 
nur zu sehen ist, wie sich die Kirche mit ihrer absolut gebietenden 
Macht zu ihnen verhält. Wie die katholische Kirche in ihren Tri- 
dentiner Decreten und Kanones nur den überlieferten Lehrbegriff 
fixiren und in ihm für alle Zukunft abgeschlossen haben wollte, so 
blieb sie auch darin auf dem alten Punkt stehen, dass sie noch 
immer die katholische Kirche im alten absoluten Sinn zu sein meint, 
während sie doch durch den neben ihr bestehenden Protestantismus 
thatsächlich auf die Stufe eines Gegensatzes ' herabgesetzt ist , in 
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welchem sie selbst nur aU Partei einer andern Partei gegenäber- 
steht Die Selbsttäuschung, in welcher der Katholicismus sich be- 
findet, liegt hier sehr klar am Tage, er legt mit seiner Behauptung, 
auch jetzt noch wesentlich zu sein, was in der That und Wahrheit 
nicht ist und nicht sein kann, nur das Gestandniss seiner Unfähigkeit 
ab, der über ihn hinausgegangenen Bewegung des Dogma zu folgen, 
und die Dbgmengeschichte kann daher, soweit sie noch auf das 
katholische Dogma Rücksicht zu nehmen sich veranlasst sieht, nur 
den Widerspruch nachweisen, aus welchem der Katholicisnips in 
seinem Gegensatz zum Protestantismus nicht mehr herauskommen 
kann. 



Dritte Haiiptperlode. 

Erster Abschnitt 

Von der Reformation bis znm Anfang des achtzehnten 

Jahrhunderts. 



Binleitnng. 

S. 92. 

Der Umieraeltled de« lutlterUwlteii luid de« refonnlrieii 

IiehrbeiT'tSBi« 

Sobald der Protestantismus in die enger begrenzte Sphäre sei- 
nes geschichtlichen Verlaufs eingetreten war, spaltete er sich in 
dem lutherischen und reformirten Lehrbegriff in einen Gegensatz, in 
welchem jede der beiden ihn bildenden Seiten die gleiche Berechti- 
gung für sich zu haben schien. Da sich die erste Differenz der An- 
sichten zwisiihen Luther auf der einen, Zwingli und Calvin auf der 
andern Seite in der Lehre vom Abendmahl herausstellte, so scheint 
der Unterschied der beiderseitigen Lehrbegriffe zunächst nur darin 
zu bestehen , dass man auf der reformirten Seite in der Opposition 
gegen das katholische Dogma viel weiter zu gehen geneigt war, als 
auf der andern , wo Luther*s Vorstellung vom Abendmahl in dem- 
selben Verhältniss , in welchem sie das Gepräge seiner subjectiven 
Eigenthümlichkeit erhielt, auch der katholischen Anschauung naher 
blieb. Als man aber in der Folge in der lutherischen Kirche auch 
mit der reformirten Prädestinationslehre immer weniger einverstan- 
den sein konnte, als diess anfangs der Fall war, so zeigte sich jetzt 
erst, dass der Grund der divergir enden Richtungen weit tiefer liege, 
als blos in. der verschiedenen Auffassung der Lehre von den Sacra- 
menten. Wenn man auch auf beiden Seiten von demselben zur 
Grundanschauung des Protestantismus gehörenden subjectiven Se- 
ligkeitsinteresse ausgieng, so erhielt doch nach Maassgabe der beiden 
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Elemente, die im Wesen des Protestantismus immer za unterschei- 
den sind, jedes der beiden Systeme dadurch einen wesentlich andern 
Charakter, dass in dem einen der Schwerpunkt des religiösen Be- 
wusstseins ebenso überwiegend auf die objective Seite fiel, wie man 
dagegen in dem andern sich vor allem nur an die subjective halten 
zu können glaubte. Wie der Lutheraner seine höchste Heilsberuhi- 
gung nur in dem rechtfertigenden Glauben finden kann , so glaubt 
dagegen der Reformirte seiner Seligkeit nicht gewiss sein zu kön- 
,nen, wenn er sie nicht in dem absoluten Decret der Erwählung un- 
abänderlich beschlossen und auf ewig geborgen weiss, und die na- 
türliche Folge hieven ist, dass in einem solchen auf den absoluten 
Standpunkt der Gottesidee sich stellenden System der ganze Inhalt 
sich anders gestalten muss, als diess sonst der Fall sein würde. 
Schon darin liegt, dass das eine der beiden Systeme ebenso sehr 
einen subjectiven Charakter hat, wie das andere einen objectiven. 
Wie in dem einen alles an der absoluten Causalitit Gottes hängt, so 
hält sich das andere an das Princip der Freiheit. Da aber auf pro- 
testantischem Standpunkt das Princip der Freiheit immer nur soweit 
seine Stelle findet, als mit ihm die Unbedingtheit der Gnade zusam- 
menbestehen kann , so bildet den eigentlichen Gegensatz zu dem 
Determinismus des reformirten Systems nicht das lutherische, son- 
dern das lutherische steht vielmehr in der Mitte zwischen der re- 
formirten und einer andern auch noch möglichen Form des Prote- 
stantismus, welche dem Princip der Freiheit noch mehr einräumt, 
und in der protestantischen Kirche selbst ihren ältesten Vertreter in 
Melanchthon hat. Von diesem Gesichtspunkt aus klassificiren sich 
die hier in Betracht kommenden Systeme dem Katholicismus gegen- 
über auf folgende Weise : Das eigentliche protestantische Gegen- 
stück zum Katholicismus ist der Calvinii^mus , und zwar gerade in 
derjenigen Lehre, die zwar gleich anfangs die gemeinsame Grund- 
ansicht der Reformatoren war, im Calvinismus aber allein systema- 
tisch durchgeführt worden ist. Das ganze System der Abhängigkeit 
des Einzelnen von einer ihn in seinem Wollen und Thun schlechthin 
bestimmenden Macht, das der Katholicismus in seiner Lehre von der 
Kirche aufstellt, knüpft der Calvinismus an sein absolutes Decret 
Wie dort in der Kirche , so liegt hier in dem Decret alles Selig- 
machende und Heilbewirkende. Wie in dem Katholicismus alte Heils- 
Vermittlungen zu ihrer absoluten Voraussetzung die Macht der Kirche 
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haben, in welcher an sich schon das ganze Heil des Mensehen be^ 
schlössen liegt, so greift im Calvinismus aaf jeder Stufe der Heils- 
ordnung nur wieder dasselbe absolute Decret in einer neuen Form 
ein. Der Unterschied ist nur, dass der katholische Absolutismus der 
äussern sichtbaren Kirche in das Wesen Gottes selbst gesetzt, und 
in dem absoluten Decret zu einer immanenten Bestimmung des gött- 
lichen Willens gemacht wird. Den geraden Gegensatz zum Calvi- - 
nismus bildet der sogenannte Philippismus , dessen Princip die sitt- 
liche Freiheit ist. Der Grundsatz des Protestantismus, dass es für 
den Menschen nichts Heilbewirkendes gibt, das nicht durch die 
Selbstthätigkeit und Selbstbestimmung des'Menscben vermittelt wird, ' 
kommt hier zu seiner vollen Anwendung. Wenn auch dadurch der 
Unbedingtheit der göttlichen Gnade nichts vergeben werden soll, so 
kann es doch der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass, 
je höher die Freiheit gestellt wird, um so mehr die Gnade von ihrer 
absoluten Bedeutung verliert. Zwischen diesen beiden entgegenge- 
setzten Standpunkten aber gestalten sich die beiden Systeme in allen, 
die kirchliche Heilsvermittlung betreffenden Lehren auf analoge Weise, 
und es ist insbesondere in der Lehre von den Sacramenten eine 
solche Übereinstimmung zwischen der melanchthonischen Lehre 
und der calvinischen, dass man ihre Verwandtschaft nur als Krypto- 
calvinismus bezeichnen zu könnefu gli^ubte, obgleich beide von ganz 
verschiedenen Standpunkten in diesem Gemeinsamen zusammen- 
treffen. Je entschiedener das Princip des Heils entweder objectiv, 
wie von Calvin, in den absoluten, alles vorausbestimmenden Willen 
Gottes, oder subjectiv , wie von Melanchthon, in' die Selbstbestim- 
mung des Willens und in die Energie , mit welcher der Glaube die 
dargebotene göttliche Gnade ergreift, gesetzt wird, um so gewisser 
kann alles dazwischen Liegende nur die untergeordnete Bedeutung 
eines rein vermittelnden Moments haben, es kann nur äusserlich 
versinnlichen und bekräftigen, was an sich schon vorhanden ist^ und 
seine heilskraftige Realität ganz anderswo hat, als in den äussern 
Gnadenmitteln. Was nun den lutherischen Lehrbegriff und sein Ver- 
hältniss zu den beiden andern, dem calvpischen und melanchthoni- 
schen, betrifft, so kann ihm, wie er schon zwischen dem Calvinis- 
mus und Katholicismus in der Mitte steht, so auch zwischen jenen 
beiden Systemen nur die mittlere Stelle angewiesen werden. In dem 
mittleren Gebiet, das zwischen de» Calvinismus auf der einen, und 
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dem Philippismns auf iler andern Seite liegt, hat die menschliehe 
Freiheit, deren Minimum wenigstens das lutherische System nicht 
fallen lassen will, abensosehr ihre Schranke an der Unbedingtheit 
der göttlichen Gnade, als diese selbst an dem unveräusserlichen 
Recht der Freiheit und Subjectivitat des Menschen. Um aber eine 
solche Schranke zu sein, muss dieses Mittlere in sich selbst soviel 
Festigkeit und (Konsistenz haben, dass es nach beiden Seiten hin 
seine vermittelnde Bedeutung behaupten kann. Diess kann nur durch 
die Objectivität der Gnadenmittel geschehen, die nur sofern sie das 
Göttliche nic)it blos üEir die subjective Vorstellung, sondern an sich, 
* objectiv und substanziell enthalten, dassdbe dem Menschen so nahe 
bringen, dass es in unmittelbarer Beziehung zu ihm steht, und doch 
die id)8olute Causalität so beschränken und ermässigen , dass sich 
der Mensch nicht blos leidend zu ihr verhalt. Die Sacramente sind 
so, lutherisch betrachtet, auf der einen Seite ef^ensosehr eine Bfirg- 
Schaft für die unmittelbare Gegenwart der göttlichen Gnade^ als auf 
der andern ein schützendes Medium gegen die verzehrende Allge- 
walt der göttlichen Causalität. Indem das lutherische System der 
Subjectivitat des Menschen nur so weit Raum gestattet , als sie an 
der Objectivität der Gnadenmittel erst ihre Haltung und (Konsistenz 
gewinnen kann, ist es der Begriff der Gott gegenfiber auf sich 
selbst beschränkten und in sich gekehrten , aber in dieser Abstrac- 
tion von allem, worin das Subject nicht das reine Bewusstsein seiner 
selbst hat, nur um so intensiver festgehaltenen Subjectivitat, wo- 
durch der lutherische Lehrbegriff von dem reformirten sich unter- 
scheidet. Diess ist der lutherische Begriff des Glaubens, in welchem, 
wenn er auf der einen Seite ebenso eine Wirkung der göttlichen 
Gnade sein soll, wie auf der andern der innerste Akt der mensch- 
lichen Selbstthätigkeit, Göttliches und Menschliches sich in der Weise 
zur realen Einheit durchdringen, wie diess überhaupt der Charakter 
'des lutherischen Lehrbegriffs ist , und wie insbesondere auch die 
lutherische Lehre von der Person Christi, in ihrem Unterschied von 
der reformirten, einen 'solchen Cksntralpunkt der Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen, des Endlichen und Unendlichen bildet* Je 
mehrere solcher Momente eines realen Yermittlungsprocesses das 
lutherische System in das Verhältniss zwischen Gott und den Men- 
schen hineinstellt, um so charakteristischer unterscheidet es sich 
von dem reformirten, dessen absolutes Decret jede reale Heilsver* 
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mitllang flberflfissig zu machen scheint. Es ist ja in ihm voraus 
schon alles so entschieden, dass in "der executio decreti aeterni sich 
nur fär die äussere Erscheinung noch herausstellt , was an sich ein 
mit Einem Male abgelaufener, oder eigentlich ein an sich nicht ein- 
mal eines äussern Verlaufs bedürfender Process ist. Gleichwohl 
kann man nicht behaupten, dass das System in der Form des ein für 
allemal Fertigen jede reale Vermittlung völlig aufhebe. Kann auch 
die ganze Reihe der Thatsachen und Anstalten zum Heil der Men- 
schen nicht das zum Gegenstand haben ^ dass das Heil erst bewirkt 
wird , weil es ja an sich schon in seiner vollen Realität im Rath- 
schluss Gottes enthalten ist, so muss doch das göttlich Geschehene 
auch ein menschlich Gewusstes werden , das an sich Seiende auch 
fiir das Bewusstsein sein und daher auch für das Bewusstsein ver- 
mittelt werden. Diess ist dieBedeutung, die die ganze Offenbarungs- 
uild Heilsgeschichte für das calvinische System hat; kein anderes 
legt so grosses Gewicht auf die Lehre von der Heilsgewissheit. Sie 
ist die innerste subjectivste Spitze, in welcher das System der ab- 
soluten Prädestination sich abschliesst. Es muss nicht blos das an 
sich Seiende auch ein subjectiv Gewusstes sein, sondern es kann 
auch, wenn das prot es tantische Subjectivitätsprincip gegen die reine, 
von aller menschlichen Mitwirkung unabhängige Objectivität des 
göttlichen Rathschlusses nicht zu sehr zurücktreten soll , 4em Ab- 
soluten der Prädestination auf der subjectiven Seite nur eine um so 
intensivere Heilsgewissheit in dem Bewusstsein der erwählten Sub- 
jecte entsprechen. Auch in dieser Beziehung bildet das reformirte 
System den geraden Gegensatz zum katholischen, das, um nur dem 
Selbstbewusstsein des Einzelnen keinen Punkt einzuräumen, der ihn 
auf absolute Weise der Bevormundung der Kirche entrücken würde, 
die absoluta et infallibilis certitudo des donum perseverentiae sogar 
mit einem Anathema belegt 0* D&s lutherische System hält auch 
hier mit seinem auf die geschichtliche Thatsache der Erlösung ver- 
trauenden Glauben dieJUitte zwischen den beiden andern, dem 
transcendenten Idealismus des einen und dem äusserlichen Realismus 
des andern. So stellen sich uns in allen diesen Systemen, wenn wir 
sie auf den principiellen Grund ihres Unterschieds zurückführen, 



1) Canouee et deoreta oono. Trid. Siess. VI. oan. 16. 
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ebenso viele wesehttich Terschiedene theologische Gnindanschaaan- 

gen dar 0* 

S. 93. 

Der 0ociitiamlsiiiiu« 

Auf demselben Boden des vom Auctoritatszwang des alten tra- 
ditionellen Glaubenssystems sich emancipirenden Selbstbewusstseins 

1) Dm VerhältnisB des latherisolien und des reformirten LelirbegriiFs ist 
seit der anregenden Abhandlang Bchssckenburgbr^s über die orthodoxe Lehre 
Ton dem doppelten Stande Christi, nach Intherischer und reformirter Fassung, 
in den Theol. Jahrb. 1844. S. 218 f. and S. 476 f. (sie erschien auch als eigene 
Schrift im Jahr 1848), and deih Werke A. Schweizbb^s, die Glaubenslehre der 
evangelisch-reformirten Kirche, 1. Bd. 1844, 2. Bd. 1847, Gegenstand yiel- 
seitiger Untersuchungen geworden. Man rergl. meine Abhandlungen in den 
Theol. Jahrb. 184^. S. 809 f.: Über Princip und Charakter des Lehrbegriffs 
der reformirten Kirche in seinem Unterschied von dem lutherischen mit Bttok- 
sicht auf A. Sghwbizbb*s DarsteUung der reformirten Glaubenslehre; 1848. 
S. 419 f.: Noch ein Wort über das Princip des reformirten Lehrbegriffs; 1855. 
6. 1 f.: Das Princip des Protestantismus und seine geschichtliche Entwicklung, 
mit^Hflcksicht auf die neuesten Werke Ton Schbrkbl, Schwbizeb, Heppb und 
die neuesten Verhandlungen über die Unionsfrage; die Abhandlungen Ton 
Sohbbokbbbuboeb in den Theol. Btud. und Krit. 1847. S. 94^ f., in den Theol. 
Jahrb. 1848. S. 71 f.: Die neuern Verhandlungen betreffend das Princip des 
reformirten Lehrbegriffs ; die Ton E. Güdeb aus dem Schneckenburger*schen 
Naohlass herausgegebene Tergleichende Darstellung des lutherischen und re- 
formirten ftehrbegriffs 1855; femer die Abhandlungen, die Sohwbizbb, neben 
dem Hauptwerke, die protestantischen Centraldogmen in ihrer Entwicklung 
innerhalb der reformirten Kirche 1854 und 1855, in den TheoL Jahrb. erschei- 
nen Hess, 1848 S. 1 f. : Nachwort zur Glaubenslehre der erangelisch-rieformir- 
ten Kirche, und 185$ S. 1 f. und S. 163 f. über ScHNBCKEHBUBaBB^s rerglei- 
chende Darstellung des lutherischen und reformirten Lehrbegriffs. In der 
letstem Abhandlung hat Schweizbb die Behauptung Schneckenbüboeb*8, dass, 
weil die subjectire Erfahrung für sich nie ein sicheres Kennzeichen sein könne, 
die reflectirendeBicl^tung des Selbstbewusstseins zur Nothwendigkeit, sich des 
Glaubens durch Werke bewusst zu werden, und weil die Erprobung erst mit dem 
Lebensende, dem Beharren bis an*s Ende, geleistet wäre, auf die Prädestination 
zurückgeführt habe, die Idee derselben somit nur secundär und hülfsweise zu 
einer schon fertigen Reflexion des Subjects hinzugekommen sei, als eine unbe- 
rechtigte und der Natur des reformirten Systems widerstreitende sehr treffend 
nachgewiesen. Wenn aber auch Schbeokbnbuboeb^s Analyse des reformirten 
Selbstbewusstseins eine gar zu subtile und darum verfehlte ist, so bleibt doch 
als Grund der Prädestinationsidee die Reflexion stehen: weil der Mensch seines 
Heils nicht gewiss sein kann, wenn es niöht auf ewige Weise in Gbtt gegründet 
ist, so kann das Heil eines Jeden nur auf einem ewigen Rathschluss Gottes 
beruhen« 
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trat auch der nach den beiden Socinen, Lälics und Paustus, benannte 
Socinianismus anf^). So nahe er aber in seinem Ursprung der Refor- 
mation und den beiden protestantischen Systemen, dem lutherischen 
und reformirten/ stand, wurde er doch nicht als denselben eben- 
bürtig betracht€|t, da er von einem ganz andern Punkte des reli- 
giösen Bewusstseins ausgieng, und seine Opposition gegen Dogmen 
richtete, die auch in der Ansicht der Reformatoren noch ihr altes 
unerschüttertes Ansehen behaupteten. Der Hauptanstoss, welchen der 
Socinianismus an dem kirchlichen System nahm, lag in den Lehren 
von der Gottheit Christi, der Trinität und der Menschwerdung Got- 
tes. Die Socinianer bestritten 'sie mit Gründen, die weiter fährten, 
als sie sich selbst bewusst waren. Das ganze transcendente Gebiet 
des orthodoxen Dogma lag schon so sehr ausserhalb ihres Gesichts- 
kreises, dass sie das Wesen der Religion überhaupt in das unmit- 
telbar praktische setzten, in das sittlich religiöse Handeln, als die 
Bedingung einer Seligkeit, deren Idee nur ein sehr subjectives, pa- 
thologisch menschliches Glückseligkeits-Interesse zu Grunde hg. 
So unprotestantisch damals noch ihre Ansichten und Grundsatze zu 
sein schienen , so gross war gleichwohl der Einfinss , welchen sie 
durch ihre gewandte und scharfsinnige Dialektik, und ihre, wenn 
auch nicht vorurtheilsfrei^, doch überall neue Wege versuchende 
Exegese auf die spätere Umgestaltung des protestantischen Lehrbe- 
griffs erhielten. Die grösste Eigenthümlichkeit ihres Systems ist, 
dass es auf der einen Seite ebenso rationalistisch , als supranatnra- 
listisch auf der andern ist, und zwar ist es schon ganz der vom al- 
ten orthodoxen System so verschiedene Supranaturalismus, welcher 
hier, wie mit Recht gesagt worden ist, mit dem Rationalismus noch 
in einer gemeinsamen Wiege zusammenliegt. ^ 

S. 94. 

IMeKntlirIckliiJiff des pi^testaiiitlsclieii.PrlneiiM inflyerltalli 

der lutlierlsclieBi. KIrclie« 

Der lutherische Lehrbegriff gieng in der ersten mit der C<hi- 
cordienformel sich abschliessenden Periode seiner Entwicklungs- 
geschichte durch eine Reihe von Controversen hindurch, deren 

1) FocK, der Socianismus , nach aeiner Stellang in der Qesammtent- 
Wicklung des christlichen Geistes, nach seinem historischen Verlauf und nach 
seinem Lehrbegriff. 1847. Vgl. die Lehre von der Dreieinigk. 8, S. 104 f. 
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BntscheiduDg in der genannten Formel ihm erst die schärfer be- 
stimmte Form gab , durch welche er sich seitdem von allen andern 
neben ihm bestehenden Lehrsystemen unterschied. So verschieden 
dem Namen nach alle jene Controversen sind, welche in der anti- 
nomistischen , adiaphoristischen , majoristischen, synergistischen, 
osiandrischen, kryptocalvinistischen Streitigkeit in raschem Wech- 
sel auf einander folgten, und so sehr es in der Natur der Sache lag,^ 
dass ein so wesentlich neues Princip , wie das des Protestantismus, 
erst durch verschiedene Gegensatze sich hindurcharbeiten musste, 
um sich durch genauer formulirte Bestimmungen in seiner Eigen- 
thümlichkeit festzustellen und abzugrenzen, so zieht sich doch durch 
alle jene Controyersen und Streitigkeiten ein Hauptgegensatz hin- 
durch, der sich nur auf den Unterschied zurückführen Idsst, wel- 
cher schon ursprünglich in der Individualitat Luther's und Me- 
iJiNCHTHON*s und der dadurch bedingten Verschiedenheit der Lehr- 
weise stattfand« Schon in den ersten, von Melancbthon im Namen 
der protestantischen Partei verfassten Bekenntnisschriften gibt sich 
daher deutlich die Neigung kund, die strenge Form, in welcher der 
ursprüngliche Lehrbegriff sowohl gegen alles, was in der Lehre von 
der Gnade als katholischer Pelagianismus bezeichnet werden konnte, 
als auch gegen die reformirte Abendmahlslehre , nachdem man sich 
einmal zu dieser in ein so abstossendes Verhältniss gesetzt hatte, 
sich abschloss, so viel möglich zu mildern. Dieselbe Richtung machte 
sich sodann in der zweiten Ausgabe der augsburgischen Confession, 
der sogenannten Variata, in dem Synergismus, zu welchem sich 
Helanchthon und seine Schüler offen bekannten , und in der Ent- 
schiedenheit, mit welcher von den Wittenberger Theologen die spe- 
cifisch lutherischen Bestimmungen der Abendmahlslehre zurückge- 
wiesen wurden, auf eine Weise geltend, die sehr natürlich den 
Widerspruch aller derer hervorrief, in welchen der polemische Geist, 
mit welchem Luther sowohl dem katholischen alsdemZwiNGLi'schen 
Lehrsystem sich entgegengestellt hatte, in seiner vollen Energie 
noch fortlebte. So wohl berechtigt daher auch der sogenannte Phi- 
lippismus in dogmatischer und geschichtlicher Beziehung sein mag, 
es kann nur als die natürliche Folge des Entwicklungsganges des 
protestantischen Princips angesehen werden, dass er sich gegen die 
ihm gegenüberstehende Richtung nicht behaupten konnte. Die Con- 
cordienformel glaubte ihr Friedens- und Eintrachts werk nur dadurch 
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za Stande zu bringen, dass sie mit Ausscheidung aller melanchtho- 
nischen Elemente und ausdrücklicher Verdammung aller mit ihnen 
zusammenhängenden Lehrgegensätze die nach ihrer Ansicht für acht 
lutherisch gehaltene Lehrform als die orthodoxe aufstellte 0* Die 
dogmatische Auctorität, welche der Formel trotz des einseitigen 
Parteistandpunkts, welchem sie ihr Dasein verdankte, und des Wi* 
derspruchs, welcher auch noch nach ihrer Annahme sich gegen sie 
erhob, beigelegt wurde, übte nun auf die folgende Periode der Ge- 
schichte des lutherischen Lehrbegriffs einen sehr entscheidenden Bin- 
fluss aus. Es wurde nicht nur durch so streng formulirte Gegensätze 
das Yerbältniss der beiden protestantischen Lehrbegriffe schroffer 
und ausschHessender^ es konnte auch innerhalb der lutherischen 
Kirche selbst nichts sich entwickeln , das nicht voraus schon dem 
Urtheil der Formel verfallen war, da es nur nach ihrer Norm ge- 
messen werden konnte. Wie schon die Formel einen in Thesen und 
Antithesen streng dogmatisch sich aussprechenden und zwischen 
Räresen rechts und links dictatorisch hindurchschreitenden Charak- 
ter an sich trägt, so theilte sich derselbe engherzige, beschränkte, 
verketzerungssüchtige Geist den an sie sich anschliessenden Theo- 
logen mit, und je mehr es nun nur noch darauf anzukommen schien, 
den in der Formel aufgestellten Maasstab der Orthodoxie auf alle ge- 
gebenen Lehfdifferenzen anzuwenden, sie nach bestimmten Kate- 
gorien zu klassificiren , und dadurch den lutherischen Lehrbegriff 
nach allen Seiten hin abzuschliessen , um so weniger konnte die 
Folge hievon etwas Anderes sein, als jener scholastische Formalis- 
mus, der das eigenthümliche Gepräge der lutherischen Dogmatik des 
siebzehnten Jahrhunderts ist. So fest aber auch die durch die Con- 
cordienformel eingeführte Herrschaft des Dogmatismus begründet 
zu seih schien, so war doch das protestantische Princip durch sie 

1) Welche Mühe es kostete, Lutheb und Melasghthon auf solche Weise, 
wie in der Concordienformel, haaptsftohlich durch J. Avdbea's diplomatische 
Gesohftftigkeit und Qeschicklichkeit , geschehen ist, von einander zu reissen/ 
ist aus Hbppb*s Geschichte des deutschen Protestantismus, besonders der mit 
dem S.Bande 1857 beginnenden Geschichte der lutherischen Concordienformel 
und Concordie sn sehen. Es ist das Verdienst Hbppb^b, den Philippismus als 
eine schon in ihrem Ursprung gleich berechtigte Form des deutschen Prote- 
stantismus nachgewiesen au haben, nur hätte Hbpfb das Verjgältniss des Phi- 
lippismus sowohl zum Lutherthnm als zum Calrinismus anders bestimmen sol- 
len, als Ton ihm geschehen ist. Vgl. Theol. Jahrb. 1855. B, 71 t 
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nicht sosehr gebunden, dass sich nicht auch in dieser Periode das 
Streben geäussert hätte, die seine freiere Bewegung hemmende 
Schranke zu durchbrechen. Die bei weitem wichtigste Streitigkeit, 
welche im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts die lutherischen Theo- 
logen, die grossen Systematiker dieser Zeit, beschäftigte, war die 
synkretistische, deren Bedeutung darin besteht, dass sie nicht blos 
eine einzelne Lehrbestimmung, sondern das herrcichende System im 
Ganzen betraf. Der Urheber derselben, G. Calixt, nimmt ebenda* 
durch eine so eigenthümliche Stellung unter den Theologen seiner 
Zeit ein, dass er gerade auf dem Punkt, auf welchem das herr- 
schende System sich vollends in sich selbst abschliessen un^ den 
Charakter der dogmatischen Infallibilität annehmen wollte, mit einem 
Widerspruch auftrat, welcher nur als eine Protestation gegen eine 
prätendirte Glaubensauctorität angesehen werden konnte. Im Ge- 
gensatz gegen den in unendliche Glaubensdifferenzen sich spalten- 
den Dogmatismus seiner Zei^ wollte er in seinem Studium concordiae 
auf das einfache apostolische Symbol , die Tradition der 4 oder 5 
ersten Jahrhunderte, in eine Zeit zurückgehen, in welcher das Ge- 
meinsame, worin alle noch einig sein konnten, für sich schon zur 
Befriedigung des Seligkeitsinteresses zureichend zu sein schien. So 
einseitig und verfehlt es war, dass er, statt vorwärts zu streben, 
nur rückwärts sich wandte, auf eine Glaubensgemeinschaft und Ei- 
nigung in einer Form drang, in welcher er sein eigenes protestan- 
tisches Selbstbewusstsein verläugnen zu müssen schien, und so 
wenig er überhaupt dem, was er ohne Zweifel eigentlich meinte und 
wollte, den rechten Ausdruck zu geben wusste, so deckte sich doch 
auch so der Grundmangel auf , an welchem das herrschende System 
litt, dass es ihm in sefner dogxpatischen Erstarrung noch ganz an 
dem lebendigen Bewusstsein des allgemeinen , unmittelbaren , über 
alle dogmatische und confessionelle Differenzen hinausliegenden 
Grundes aller Beligion und Theologie fehlte. Wenn auch der syn- 
kretistische Streit kein positives Resultat zurückliess, so haben doch 
beide Theile in ihm sich an einander zerrieben. Je länger der Streit 
dauerte , um so grösser wurde die Gleichgültigkeit gegen das or- 
thodoxe System, es verlor immer mehr seinen Kredit in der öffent- 
lichen Meinung. Der Weg war schon einer neuen Form des Bewusst- 
seins gebahnt, dem Pietismus, welcher nicht nur mit dem Synkretismus 
die Antipathie gegen die polemische Dogmatik theilte, sondern auch 
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dieselbe Tendenz hatte, die allgemeine Grundlage aller positiven 
Dogmen und confessionellen Differenzen sich zum Bewusstsein zu 
bringen, und durch die Vertiefung des religiösen Bewusstseins in 
das Allgemeine und Unmittelbare das praktische Interesse der Reli- 
gion und des Christenthums zu beleben 0* 

S. 95. 

IMe Entwicklung des proteatantlsehen PrlnoiiM Innerluilk 

der reforntirten HIrehe* 

Ähnlicher Art war der Gang in der reformirten Kirche. Nach- 
dem Calvin den Unterschied zwischen seiner und derZwiNUu'schen 
Lehrweise durch treffend gewählte Formeln ausgeglichen und dem 
Lehrsystem der reformirten Kirche das Gepräge seines Geistes auf- 
gedräckt hatte, lag der Schwerpunkt des Systems so überwiegend 
in dem einen der beiden Factoren, die nur in ihrer Einheit das Priu- 
cip des Protestantismus bilden, dass eine Reaction von der andern 
Seite nicht ausbleiben konnte. Dieselbe Bedeutung, welche in der 
lutherischen Kirche der Philippismus hat, kommt in der reformirten 
dem Arminianis m US zu, und wie dort die Concordienformel es sich 
zur besondern Aufgabe machte , das ächte Lutherthum gegen die 
Gefahr des melanchthonischen Synergismus sicher zu stellen, so 
sollte hier die Dordrechter Synode einer dogmatischen Richtung be- 
gegnen, von welcher man nicht ohne Grund den durchgreifendsten 
Binfluss auf das ganze System J)efurchtete. Erinnerte schon die Con- 
cordienformel an die Canones der tridentiner Synode^ so stellte sich 
noch mehr in der mit aller Förmlichkeit berufenen Synod(t, in der 
langen Reihe ihrer Sitzungen, ihrem inquisitorischen Verfahren und 
den, Canones ihrer Beschlüsse das ächte Bild einer katholischen Kir- 
chenversammlung dar. Darum war auch hier die Folge dieselbe, 
wie in der lutherischen Kirche, dass nach Ausstossung der freieren 
Lehrweise der unduldsame scholastische Orthodoxismus sich in der 
Kirche befestigte und seine Herrschaft immer weiter ausdehnte 0* 



1) Vergl. meine AbhaDdlang über deu Charakter und die geschichtliche 
Bedeutung des caliztinischen Synkretismus ^ Theolog. Jahrb. 1848. S. 163 f* 
HsNKB, G. Caliztus und seine Zeit. 1858. 

2) Vergl. ScHWBiZBB, Centraldogmen 2. S. 205: „Die Dordrechter Be- 
schlüsse haben, was. die Lutheraner 40 Jahre früher durch ihre Conoordien- 
fonnel sich angethan, der reformirten Kirohe reichlich nachgeholt , Unter- 
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Dogmatische Entwicklungen konnten nur so weit noch stattfinden, 
als der streng scholastisch formulirte Lehrbegriff Milderungen zu- 
liess, die, je weniger ihm selbst dadurch etwas vergeben werden 
sollte, in demselben Verhältniss auch nur um so unerheblicher sein 
konnten. Der wichtigste Versuch dieser Art ist die neue Lehrform, 
welche die reformirten Theologen in Frankreich in der ersten Hälfte 
des siebzehnten Jahrhunderts der calvinischen Pradestinationslehre 
zu geben suchten, der sogenannte Amyraldismus, wie sie nach ih- 
rem Haupturheber, dem Lehrer der Theologie in Saumur, M.| Amr- 
RAUT, genannt wird. Bei aller Verschiedenheit zwischen dem Amy- 
raldismus und dem deutschen Synkretismus fand doch darin eine 
Analogie statt, dass dieselbe Gefährdung des Grundprincips, welche 
die deutschen Theologen mit gutem Grunde im Synkretismus sahen, 
.von den Reformirten auch vom Amyraldismus befürchtet wurde, so 
wenig auch Amyraut einer solchen Tendenz sich bewusst gewesen 
zu sein scheint. Indem man aber die ganze saumurische Neologie 
im Amyraldismus zusammenbegriff, entstand daraus eine nicht ge- 
ringe Bewegung, in deren Folge das, was in Deutschland in dem 
Consensus repetitus gegen den Synkretismus versucht wurde, in der 
Formula consensus im J.1675 wenigstens für die helvetische Kirche 
wirklich zu Stande kam. Nach dem Amyraldismus war es noch der 
Pajonismus, welcher auf gleiche Weise das orthodoxe System von 
seinem starren Absolutismus auf die entgegengesetzte Seite hinüber 
zu drängen suchte, aber gleichfalls gegen die schroffer als je aus- 
gebildete abstracto Gottesidee nichts vermochte. Hiemit war nun 
aber «die scholastische Orthodoxie auf ihrem Gipfel angelangt. Es 
konnte ein Weitergehen in dieser Richtung nicht mehr geben, ebenso 
wenig ein blosses Stillstehen. Es musste dahin kommen , dass die 
bisher nur durch Auctorität, und zwar eine sehr äusserliche, nie- 
dergehaltenen oppositionellen Ansichten endlich an die Stelle der 
unhaltbar gewordenen und veralteten vordrangen. Eine Regeneration 



drüokung einer achtungswerthen freiem Glaubenslehre, Ausführung dee kirch- 
liehen Lehrbegriffs bis in^s theologische Schulsystem,' Unterordnung des Glau- 
bens unter die Beohtglaubigkeit, Stftrknng des falschen Kirchenthums durch 
exclusiren Confessionalismus , schwieriges Verhttltniss cur protestantischen 
Sohwesterkirohe. Es musste sich zeigen , wie lange eine solche Kirche noch 
die ihr entsprechenden Überzeugungen bei ihren Gliedern finden und eine 
ethische Lebensform bleiben kann.'' 



Die Constrnetion dei Systems. (91 

des Lebrbegriffs konnte nicht ausbleiben, diese Bewegung bildet die 
neue Entwicklungsphase des achtzehnten Jahrhundertis« 0- 

Pfir die jetzige Periode bleibt der Arminianismus die wichtigste 
Erscheinung. Er nimmt nicht nur in der reformirten Kirche dieselbe 
Stelle ein, wie in der lutherischen der Philippismus, sondern steht 
auch in der nächsten Verwandtschaft mit dem Sociniariismus. Das aus 
dem widernatürlichen Zwange des Pradestinationsdogma sich eman- 
cipirende freie Subject machte nun um so mehr sein volles Hecht 
geltend, und dem abstracten Dogmatismus des orthodoxen Systems 
trat ein theoretischer Indifferentismus gegenüber, welcher, wie im 
Socinianismus, das höchste Interesse der Religion und desChristea- 
thums in das Praktische setzte. So wurde, wahrend der älteste Pro- 
testantismus es sich zur wichtigsten Aufgabe machte, theils durch 
den Glauben im dcht protestantischen Sinn, theils durch das absolute 
Decret jede subjectiv menschliche Vermittlung des Erlösungstheils so 
viel möglich auszuschliessen , auf eine dem katholischen System 
analoge Weise dasPrincip des religiösen Lebens in das eigene Thun 
des Menschen und das werkthatige Handeln gesetzt. Bei aller Ein- 
seitigkeit, welche dieser Richtung noch anhieng, waren es doch vor- 
zugsweise die Lehrsysteme der Socinianer und Arminianer, in wel- 
chen der Trieb einer weitern Entwicklung lag. 

S. 96. 

Die Conatructioit des Systems« 

Der durch die Reformation neugewonnene Standpunkt mussto 
auch auf die systematische Gestaltung des Dogma im Ganzen einen 
höchst wichtigen Einfluss haben. Hängt die Consistenz eines Sy- 
stems vor Allem von dem Princip ab, auf welchem es beruht, so 
war es jetzt erst das Schriflprincip, durch welches die Systematisi- 
rung des Dogma ihre feste Grundlage, und Alles, was als Bestand- 
theii des dogmatischen Systems gelten sollte, seinen bestimmten 
Charakter und seine durch den Zusammenhang des Ganzen bedingte 
Begründung erhielt. Der katholischen Dogmatik fehlt, wegen der 
Unbestimmtheit ihres Princips in der Tradition , wie sie sowohl an 
sich, als im Verhältniss zur Schrift genommen werden muss, der 
protestantischen gegenüber, selbst die Möglichkeit einer wissen- 



1} SoBWBiiKR a. a. 0. S. 661. 
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0chaflIichen Haltung und Begrändung. Auf der Grundlage des 
Schriftprincips konnte jedoch der protestantische Lehrbegriff selbst 
auf verschiedene Weise sich gestalten. Bemerkenswerth ist in dieser 
Hinsicht besonders die aus dem charakteristischen Unterschied des 
lutherischen und des reformirten Lehrbegriffs sich ergebende Ver- 
schiedenheit der dogmatischen Methode. Acht lutherisch traten in 
der Construction der ersten lutherischen Dogmatik, in der ersten 
Ausgabe der Loci Melanchthon's, die eigentlich theologischen Leh- 
ren gegen die anthropologischen so sehr zurück, dass jene noch 
ganz unentwickelt blieben, während dagegen Calvin seiner Insti- 
tution von 'Anfang an den trinitarischen Gottesbegriff in dem Dens 
creator, redemtor et sanctificator zu Grunde legte. In der Folge 
wird die charakteristische Verschiedenheit des beiderseitigen Stand- 
punktes durch den Unterschied der synthetischen und der analytischen 
Methode bezeichnet. Die erstere geht progressiv von der Idee Got- 
tlos, als der absolut wirkenden Causalität, die letztere regressiv von 
der Seligkeit, als dem höchsten Endzwecke, zu welchem der Mensch 
bestimmt ist, aus. .Keine dieser beiden Methoden wurde zwar in 
der lutherischen Dogmatik rein ausgebildet, charakteristisch bleibt 
aber für dieselbe immer, dass nach der analytischen, durch Calixtus 
eingeführten Methode, Gott, als dem finis objectivus, sogleich, als 
finis formalis, die Seligkeit des Menschen gegenüber gestellt wurde. 
Die lutherische Dogmatik konnte nie ganz davon abstrahiren, ihren, 
das Ganze beherrschenden, Standpunkt auf der Seite des Menschen, 
als des Subjects der Theologie, zu nehmen. In der reformirten Dog- 
matik dagegen stand die in ihr vorzugsweise sich ausbildende syn- 
thetische oder deducirende, von oben herab, von den Ursachen zo * 
den W^irkungen fortgehende Methode in einem innern Zusammen- 
hang mit dem Grunddogma des Systems, der Lehre von der Präde- 
stination und der schlechthinigen Abhängigkeit des Menschen von 
Gott. Charakteristisch für die reformirte Dogmatik, und in derselben 
Eigenthümlichkeit ihres Standpunktes begründet, ist die schon vom 
Anfang an gemachte Unterscheidung verschiedener Stufen der Heils- 
ökonomie und der religiösen Entwicklung überhaupt, einer natür- 
lichen und einer geoffenbarten Religion und Theologie, woraus die 
CoccBjANische Föderalmethode hervorgieng, die sich auch in der 
lutherischen Kirche einzelne Freunde gewann 0* 

1) Vergl. A. SoHWBizBR , die Qlaabenslehre 4er eyangeliich reforfl)irt«B 
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«. 97. 
Tlieoloffle mtd Phttotophte» 

Von einem nähern Verhältniss der Theologie znr Philosophie 
kann noch nicht die Rede sein, da beide noch in einem ganz abge- 
sonderten Gebiete sich bewegten, und noch keine Ahnung ihrer 
künftigen Stellung zu einander zu haben schienen. Dass aber schon 
jetzt derselbe allgemeine Aufschwung des Geistes, welcher die Re- 
formation hervorrief, auch für die Philosophie eine neue Epoche 
selbstständiger Entwicklung begründete, Cartesius ebenso mit der 
Selbstgewissheit des Denkens den Anfang machte, wie Luther mit 
der Selbstgewissheit des Glaubens, die Philosophie schon jetzt in 
Spinoza zu einem System sich gestaltete, das in seiner strengen 
Consequenz dem Geist dieselbe absolute Befriedigung geben wollte, 
wie die Religion und Theologie, und dass schon jetzt über die Kritik 
der Offenbarung und die Freiheit des Denkens Grundsätze aufgestellt 
wurden , die von selbst die Grundlage einer von der Offenbarung 
verschiedenen, natürlichen Religion werden mussten, wie die Idee 
einer solchen von den englischen Deisten schon jetzt ausgesprochen 
wurde, diess verdient wegen seiner grossen Bedeutung für die 
spätere Entwicklungsgeschichte der Theologie auch schon hier be- 
achtet zu werden. 

§.98. 

Hauptquellen für die Oeielitelite des Doyma« 

I. Katholische Kirche. 

Die canones et decreta concilii Tridentini sind neben dem 
Catech. Rom» die alleia authentische Erkenntnissquelle des 
katholischen Systems. 
Als Dogmatiker und Polemiker nimmt R. Bellarhin mit sei- 
nen Disputationes de controversiis christianae fidei adver- 
sus hujus temporis haereticos, 1581, die erste Stelle ein. 
n. Proti^stantische Kirche. 
O Lutherische: 

a. Die Symbole, von der Augsburgischen Confession im 
J. 1530 bis zur CJoncordienformel im J. 1577. 



Kirche. Bd. 1. 1844. S. 96 f. 103 f. Centraldogmen. 1. S« 898. Sohhxgkbvbüb- 
GBB, Theologische Stadien and Kritiken. 1847» S. 962. Qäsb, Qeschiohte der 
protestantischen Dogmatik. 1. Bd. 1854. 3. 46 L 128 f. 304 f. 
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t|. Dogmatische Theologie : 

Mblauchthoii , Loci communes rerum theologicarum % 

seu hypotyposes theologicae, 1521. 1535. 1543. 
Loci theolog. von Martin Chemniz 1591, Victorik 

Strigbl 1582. Lbonh. Hutter, Compend. loc. theol. 

1610. Loci communes theol. 1619, Joh. Gerhard, 

Loci theol. 1610 u. A. 
Dogmatische Systeme von A. Calov: Systema loc. 

theol. 1655 — 1677, J. A. Quenstbdt: Theologia 

didactico-polemica s. systema theol. 1685 '). 
2) Reformirte: 

a. Confessionen verschiedener Art. 

b. Dogmatische Theologie: 

ZwiNGLi, Commentarias de vera et falsa religione. 1525, 
^ de Providentia Dei 1530 u. A. 

Calvin, Institutio christianae religionis. 1535. 1539. 

1543. 1559. 
H. BuLLiNOER, Th. Beza, P. Hartyr Vermilius u. A. *). 
IIL Kleinere Parteien, 
l;) Die Socinianer. 

Rakauer Catechismus 1605. 

Schriften des F. Socinus und der socinianischen Theologen. 
2) Die Arminianer. 
Remonstrantia, 1610. 
Arminius, Simon Episcopius, Steph. Curcellacus, Phil, a 

LiMBORCH u. A. 0* 



1) Nach dem Sprftohgebrauoh bei Aristoteles und Cicero, nach welchem 
die loci, tötcoi, quasi sedes sind, e qnibus argumenta promuntur, die loci com- 
manei so heisseiii quia de aniversa re traotari solent, sind loci communes theo- 
logici die Grundbegriffe und Grundwahrheiten, die als stehende VoraussetEung 
fftr das ganze Gebiet der Theologie allgemein anerkannt sind. Vgl. Hbffb, Dog- 
matik des deittschen Protest. 1857. 1, 8. 6 f. In diesem Sinne haben demnach 
die Loci eine dem alten Begriff der Sentenzen verwandte und an ihn sich an- 
iohlleisende Bedeutung. Auch sie bezeichnen die Dogmatik als die Wissen- 
•chaft, welche die Aufgabe hat, das ffir das gemeinsame Bewusstsein Festste- 
hende .und. allgemeiner Anerkannte darzulegen. 

2) Vgl. Gass a. a. 0. S. 21 f. 61 f. 246 f. 813 f. Hbppb a. a. O. 8. 14 f. 

3) Vgl. ScBWBizEB, die Glaubenslehre der evangel. reformirten Kirche, i* 
8. 127 f. Gass a. a. O. 8. 81 f. 99 f. 129 f. 

4) SoBwiiziB, Gentraldogmen, 2. 8. 40 f. 208 f. 
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GesoUclite der Apologetik. 

S. 99. 

iremiiiift und Olfoiiliantit^« 

Die Wahrheit and Göttlichkeit des Christenthums Oberhaupt, 
anderen Religionen gegenüber, vertheidigten J. L. Vi ves, Ph.MoRifAT 
DU Plessis, H. Grotius, Bl. Pascal, P. D. Huet und Andere. 

Die Frage über das Verhältniss der Verniinft und der Offen- 
barung, die man in der scholastischen Periode nur im Interesse der 
Offenbarung beantworten zu können glaubte, erhielt nun eine höhere 
Bedeutung. Das absolute Recht der Vernunft, der Offenbarung gegen- 
über, wurde schon jetzt sehr entschieden behauptet; man führte den 
Inhalt aller Religionen auf allgemeine Wahrheiten, als die noth- 
wendige Voraussetzung der Offenbarung, zurück, gab der Vernunft 
eine kritische Stellung zur Offenbarung, und wollte nur das an sich 
Vernünftige als den substanziellen Inhalt der Offenbarung angesehen 
wissen. Zuerst waren es die Socinianer, welche den Supranatura- 
lismus des alten Systems unter den neuen Gesichtspunkt einer auf 
kritischen Principien beruhenden Offenbarungstheorie stellten, indem 
sie zwar das Übernatürliche der Thatsachen stehen Hessen, aber 
das Obervernünftige des Inhalts, das ihnen auch als ein Wider- 
vernünftiges erschien, so viel möglich, und zwar vorzugsweise im 
Interesse der praktischen Vernunft, zu beschränken suchten. An 
diesen Rationalismus der Socinianer schloss sich der Indifferentismus 
der Arminianer an. . Schon dadurch war die Grundlage zu einer 
Theorie der religiösen Denkfreiheit gegeben, welche bei Spinoza, 
dessen Tractatus theologico-politicus auch für die Geschichte der 
christlichen Apologetik eine sehr wichtige Erscheinung ist, und bei 
den englischen Deisten sich mehr und mehr in ein rein negatives 
Verhältniss zum Christenthum als einer übernatürlich geoffenbarten 
Religion setzte. Herbert*s vonCherbury fünf Grundartikei aller Reli- 
gion waren das deistische Programm einer Kritik der Religion, welche 
sodann in den Hauptschriften der nächsten noch in diese Periode 
gehörenden Deisten, in Locke's »Vernütiftigkeit des Christenthums, 
wie es in der Schrift überliefert ist« O9 und in Toland's «»Christen- 

1) Vom Jahr 1696. Vgl. Lbohlbr, Gesoh. des englisohan Deiimoc 164L1. 
8. 166 f. 
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thmn ohne Geheimniss« sich offen als eine die Vernunft schlechthin 
über die Offenbarung stellende Religrionstheorie ankfindigte» 

Die protestantischen Theologen räumten auf der einen Seite der 
Offenbarung eine unbedingte Auctorität ein, auf der andern sollte 
aber doch auch der Vernunft und der Philosophie^ der Offenbarung 
und der Theologie gegenüber, die gebührende Anerkennung niciit 
verweigert werden. Die Vernunft ist nicht nur das- nothwendige 
Organ für das theologische Denken, sondern es dient auch die Phi- 
losophie der Theologie zur Erweiterung des Wahren, soweit es formell 
und materiell von ihr geschehen kann , und zur Widerlegung des 
Falschen. So dankbar aber die Theologie die nützlichen Dienste, die 
ihr die Philosophie leistet, anerkennt, so wenig kann sie zugeben, 
dass, was einmal als Offenbarungswahrheit feststeht, durch irgend 
welche Vernunftargumente in Frage gestellt werden darf. In jedem 
Widerspruch zwischen Vernunft und Offenbarung hat immer die 
erstere der letztern sich zu unterwerfen. So wurde dieses Ver- 
hältniss von Gerhard und den auf ihn folgenden lutherischen 
Theologen bestimmt, nachdem lebhafte Verhandlungen hierüber 
schon zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts stattgefunden hatten '). 
Anch zwischen deii lutherischen und reformirten Theologen kam 
diese Frage zur Sprache. Die letzten!' hatten gemäss ihrer Unter- 
slsheidnng einer natürlichen und geoffenbarten Theologie geringere 
Bedenken gegen den Gebrauch der Vernunft als die erstem, die sie 
einer zu grossen Beschränkung des Vernunftgebrauchs in der Theo- 
logie beschuldigten 0* 

1) Vom Jahr 1696, vgl. Lbchler a. a. O. S. 182 f. 

2) Loci theol. ed. Cotta. T. 2. S. 9. 

S) Namentlioli in dem Streit D. Hofuann^s in Helmstädt, des BchroiFsten 
Gegners der Philosophie, seit dem J. 1598. Schon damals wurden den Vertbei- 
digem des Vernunftgehranchs die Namen Rationistae nnd Ratiocinistaegegebeo. 
Vergl. Henke, G. Galiztüb S. 170 f. und in Hebzoo^s Kealencykl. 6. S. 183 f. 
Gass, Gesch. der prot. Oogm. 2. S. 73. Hofhänm gieng von der richtigen Ansicht 
ans, dass die Philosophie eine auf ihren eigenen Principien stehende Wissen- 
sehaft ist. Der philosophische Mensch kann da*her, was er sein soll, nur durch 
sich sein, der theologische aber weiss im Bewusstsein der Sünde, dass er seine 
Seligkeit nur der Gnade verdankt. Dahernaohl^uther^s Auctorität, der Sorbonne 
gegenüber, die Verwerfung des Satzes: idem esse verum in philosophia ettheo- 
logia, während die Gegner es für eine Gotteslästerung erklärten, da Gott die 
Wahrheit sei, eine zweifache Wahrheit zu behaupten. 

4) Darauf bezieht sich des .Jenenser Theol. Jon. Musios Schrift de asa 
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Die ersten Grnndsflge einer Offenbtiningstheerie stellte A. Calov 
auf 0- Der Begriff der Religion schien ihm auch den der Offenba- 
rung in sich zu schliessen, da so gewiss Gott ist, er auch die Art 
und Weise seiner Verehrung selbst bekannt gemacht haben muss. 

Die Voraussetzung des supranaturalistischen Offenbarungsglau- 
bens, die Realitflt des Wunderbegriffs, wurde zuerst von Spinoza 
vom Standpunkte einer Ansicht aus geläugnet, welche Gott und 
Natur in ein durchaus immanentes Verhaltniss zu einander setzte, 
und der Transcendenz der christlichen Theologi^vden Boden ihrer 
Voraussetzungen untergrub. Auf dem rein philosophischen Gebiete 
wurde über die Begriffe des Natürlichen und Obernaturlicheti eine^ 
Theorie begründet, welche zwar damals noch ganz ausserhalb des 
Gesichtskreises der christlichen Theologie lag, in der Folge aber 
einen sehr bedeutenden Einfluss auf sie erhielt, und auf einen ganz 
andern Standpunkt der Auffassung des W^esens des Christenthums 
führte. 

Alle die Apologetik betreffenden^ Fragen und die einzelnen 
Argumente, deren sie sich bedient, wurden in der protestantischen 
Theologie kein Gegenstand ^iner weitern besondern Behandlung, da 
es zum eigenthümlichen Charakter derselben gehörte, die Frage über 
die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums in der Lehre Von 
der heiligen Schrift zu begreifen, und sie mit derselben als von 
selbst beantwortet zu betrachten. 

§. 100. 

Da« protealaiitiaelie Sdirlfftpriiietp« 

Seitdem die christliche Kirche und mit ihr die weitere Entwick- 
lung des christlichen Dogma in den Gegensatz desKatholicismusund 
Protestantismils sich theilte, hängt die ganze Frage über die Wahr- 



prinoipiorumrationisetphilosophiae in oontroversiis theol. contra N. Vedelinm 
1644. Derselbe MusÄus schrieb gegen Hbbbebt von Cherbury de laminis na- 
tnrae et ei innizae theologiae naturalis insafficientia ad salatem, 1667, und 
gegen SpiNozi^'s Tract. tbeol. polit. 1674. Gegen den erstem erinnerte er von 
seinem Standpunkt aus treffend, dass eine pietas cum virtute fttr den Menseben 
im Zustand der Sünde nicht möglich sei, dass es daher keine natürliche Reli- 
gion gebe, von welcher dieses Kriterium der wahren Religion gelte. Vgl. Gas« 
a. a. S. 215 f. 

1) Syst« loc. theol. o. 3. de reyelatione dirina. 
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heit and Göttliohkeit des Christenthuois an der Frage aber die Er- 
kenninbsqaelle des Christenthums. Die Entstehung jenes Gegen- 
satses selbst hat ihrien tiefsten Grund eben darin, dass man sich, in 
Folge der Bewegung , welche die Reformation überhaupt hervor- 
rief, der bestimmtem Bedeutung jener Frage jetzt erst bewusst 
wurde. An die Stelle des christlich apologetischen Interesses über- 
haupt trat jetzt das getheilte des Katholicismus und Protestantismus. 
Unter Voraussetzung der Wahrheit und Göttlichkeit des Christen- 
thums konnte man jetzt nur fragen, aus welcher Quelle das Christen- 
thum in seiner Wahrheit und Göttlichkeit zu erkennen sei, und der 
Protestantismus sprach den weitern Fortschritt, welcher durch ihn 
in der Entwicklung des christlichen Bewusstseins überhaupt geschah, 
in seinem, dem Katholicismus entgegengesetzten, Hauptsatze aus, 
dass das einzige theologische Princip die heilige Schrift oder das in 
ihr enthaltene und* mit ihr identische Wort Gottes sei , und dass es 
als solches sich nur in der Schrift selbst zu erkennen gebe. Die 
Lehre von der ausschliesslichen Auctorität der heiligen Schrift ist 
daher der Grundartikel jeder protestantischen Dogmatik. In diesem 
Princip nahm der Protestantismus, auf dem Grunde des geschichtlich 
überlieferten Glaubens , eine kritische Stellung zum Katholicismus, 
wesswegen auch die heilige Schrift nicht sowohl Quelle, als vielmehr 
Kanon , Norm, Richtschnur der christlichen Wahrheit genannt wird. 
Auf der andern Seite schärfte sich nun auch dem in den Gegensatz 
zum Protestantismus hineingestellten Katholicismus das Bewusstsein 
seines höchsten Princips, indem jetzt erst auf der Tridentiner Synode 
der katholische Grundsatz der Gleichstellung von Tradition und Schrift 
durch einen Act der Kirche selbst sanctionirt wurde. Die protestan- 
tische Kirche hatte somit ihren Hauptgrundsatz vor allem gegen die 
katholische Lehre von der Tradition festzustellen. Dabei näherte 
man sich aber auch wieder mehr, als die Co Asequenz es erlaubte, dem 
katholischen Auctoritätsprincip, theils durch das normative Ansehen, 
das man, neben der unbedingten Anerkennung der altern Glaubens- 
symbole, besonders in der lutherischen Kirche den Symbolen der eige- 
nen Confession beilegte 0* theils durch die Bedeutung, welche 
G. Calixt der Tradition der ersten Jahrhunderte, oder dem Consensus 
der alten Kirche, wenigstens als einem secundären Princip eingeräumt 



1) Form. Cono. 8. 671 f. 681 f. 
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wissen wollte 0* Nach einer andern Seite hin hatte man das Schrift- 
princip gegen diejenigen festzahälten, welche von dem Süssem Wort 
der Schrift ein von demselben verschiedenes und unabhängiges inne- 
res Wort Gottes unterschieden, wie die mystischen Secten^ die Ana- 
baptisten, Schwenkfeldianer, J. Böhme, V. Wbigel u. a.'). 
Endlich kam hier auch noch die schon erwähnte Frage aber den 
Gebrauch der Vernunft neben der heiligen Schrift , ^Is dem einzigen 
theologischen Princip, in Betracht. 

Die Oberzeugung von dem göttlichen Charakter der heiligen 
Schrift, oder ihrer Kanonicität, gründeten die protestantischen Theo- 
logen nicht auf die fides htxmana^ zu welcher sie nipht blos das 
historische Zeugniss der Kirche, sondern auch die gewöhnlichen apo- 
logetischen Argumente , den Beweis aus den Wundem und Weis- 
sagungen u. s. w., überhaupt Alles rechneten, wodurch der Glaube 
an die Göttlichkeit der Schrift , oder der in ihr enthaltenejn Offen- 
barung erst dialektisch vermittelt werden sollte, sondern nur auf 
die fide9 divina, oder das teatimonium spirituB sancti. Als göttlich 
kann sich die Schrift nur durch sich selbst erweisen, durch den un- 
mittelbaren Eindruck, welchen sie, in ihrer objectiven Göttlichkeit, in 
dem subjectiven Bewusstsein derjenigen, die mit ihr bekannt wer- 
den, hervorbringt. Die Subjectivität dieses Kriteriums gibt sich schon 
in den bekannten kritischen Urtheilen Luther's über einzelne Schrif- 
ten des Kanons kund. Die Socinianer und Arminianer sahen in der 
Göttlichkeit eines Zeugnisses, das die Göttlichkeit der Schrift be- 
weisen soll, und diese selbst zu seiner Voraussetzung hat, einen 
Cirkel, oder^ eine Verwechslung der subjectiven Ansicht mit der 
Objectivität der Sache 0. 

$. 101. 
Die Insptratton der Solirtft. 

Soll die Schrift auf das Bewusstsein des Subjects den Eindraek 
der Göttlichkeit machen, so muss sie an sich, nach Inhalt und Form, 
objectiv göttlich sein. Der göttliche Geist ^ welcher aus der Schrift 



1) Yergl. H. Schuid, Gesch. der synoret. Streitigkeiten 1846. S. 131 f. 
Gabs a. a. O. 2. S. HO f. 196 f. Henke a. a. O. 1. S. 635. 2, 1. 6. 166. 

2} Vgl. Haobvbach, DogmeDgesch. 4. A. B. 566. 

3) Vgl. Epxscopius Instit. theol. 4, 1, 5. Opp. 1. 8. 235. Limbobch Tlieol. 
ohr. 1» 4, 17. F.Sociiius de auotoritate s.soriptarae o. 5.Bibl. Fr.PoL !• 8. 279« 
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spricht, and im Bewusstsein des Subjects sich ausspricht, kann nor 
der der Schrift immanente Geist sein, aas welchem, als ihrem Princip, 
sie selbst hervorgegangen ist. Die protestantische Lehre von der 
göttlichen Beglaubigung der Schrift hat zu ihrer wesentlichen Vor- 
aussetzung die. Lehre von der Inspiration der Schrift, die eigenthäm- 
liche Form aber, welche diese Lehre in der protestantischen Theo- 
logie erhielt, besteht darin, dass man sich die Schrift, als inspirirt, 
nur mit dem absoluten Charakter der Göttlichkeit und Infallibilitat 
denken konnte. Mit der Annahme auch nur eines einzigen, nicht 
inspirirten Wortes, schien es den protestantischen Theologen, in 
der consequenten Ausbildung ihres Inspirationsbegriffes, um die 
Göttlichkeit der heiligen Schrift überhaupt geschehen zu. sein 0- 
Dass die protestantische Inspirationstheorie, trotz einzelner freierer 
Äusserungen der Reformatoren, zu dieser Spitze sich steigerte, in 
welcher die menschliche Subjectivitat der heiligen Schriftsteller nur 
ein verschwindendes Moment der absoluten Autorschaft des heiligen 
Geistes wurde, hatte seinen Grund«ehr naturlich darin, dass in dem- 
selben Verhaltniss, in welchem die heilige Schrift objectiv das aus- 
schliessliche theologische Princip, das eine Princip der Wahrheit, 
sein sollte, auch die subjective Gewissheit hieven auf dieselbe ab- 
solute Weise feststehen musste. Die Lehre von der Inspiration ist, 
so betrachtet, nur die objective Seite zu der subjectiven, der Lehre 
von te9iknonium 9piriiu9 sancH, indem sie zu dieser nur hinzusetzt, 
was dabei vorausgesetzt werden muss, dass der subjective Eindruck 
der Göttlichkeit der der Schrift immanente Charakter ist. Diese über- 
spannte Theorie kann daher nirgends eine Stelle finden , wo man 
nicht, wie im protestantischen System, alle theologische Wahrheit 
nur auf die Schrift und das Zeugniss des Geistes baut. Den Katho- 
liken bleibt sie fremd, weil sie neben der Schrift die Tradition haben, 
den Socinianern und Arminianern, weil sie der Vernunft, der Schrift 
gegenüber, das Recht der Kritik einräumen. Freiere Begriffe hatten 
unter den Arminianern namentlich H. Grotius und J. Clericus. Setzt 
die Schrift nicht auf absolute Weise sich selbst als unmittelbar gött- 
lich, so muss demnach ihre Göttlichkeit erst bewiesen werden, es 
handelt sich nicht um die divina, sondern die humana fidea, und 
man muss für diesen Zweck zwischen Inhalt und Form , der Schrift 



1) Vgl. QuMiTBDT, ThpoL cUd.-poL 1. S. HS. 
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und den Schriftstellern unterscheiden. Wie die Gdttlichkeil ies 
Inhalts, oder der Lehre, auf die Wunder geg^ndet wird, ao kommt, 
in Ansehung der Schriftsteller, Alles auf dieFrag^ nach ihrer Glaub- 
würdigkeit zurück, oder darauf, dass sie die Wahrheit sowohl sagen 
konnten als s^agen wollten 0* In diesen Gang, durch welchen sich 
der spätere Supranaturali^mus von dem altern protestantischen Sy- 
stem unterscheidet , brachten die Apologetik zuerst die Socinianec 
und die Arminianer. Es ist diess der Übergang auf den gerade 
entgegengesetzten Standpunkt. Das Eigenthämliche der alten In- 
spirationstheorie ist, dass ihr das objectiv Menschliche ein blosses 
Accidens des objectiv Göttlichen ist. Der auctor secundarius ver- 
schwindet vor dem auctor primarius, und das Bewusstsein des Sub- 
jects vor dem Objecte desselben. Das Subject, das der Göttlichkeit 
der Schrift sich bewusst wird, ist eigentlich nur der Geist, dessen 
Product die Schrift ist. In dem Bewusstsein des Subjects wird er 
sich seiner Identität mit sich selbst, oder mit der Schrift, seinem 
Product, sich bewusst. Jene andere Theorie lässt das Subject aus 
dieser Gebundenheit frei , und es gilt nun als Grundsatz, dass die 
Schrift göttlich ist nur soweit sich das Subject von dem Standpunkte 
seines Bewusstseins aus von jhrer Göttlichkeit überzeugen kann. 
Das Bewusstsein des Subjects stellte sich kritisch der Schrift gegen- 
über, und die Möglichkeit einer Kritik des Kanons, an welche die 
alte protestantische Theologie gar nicht denken konnte, wurde da- 
durch für die folgende Periode begründet. Aber selbst im Anfange 
der Reformationsperiode wurde von Männern, wie Seb. Frank, das 
Selbstbewusstsein , im Gegensatze gegen die in ihrer Äusserlichkeit 
unJebendige Schrift, als Princip der Wahrheit, in einem Sinne aus- 
gesprochen, in welchem solche, noch allein stehende Ideen, erst in 
der Folge weiter verfolgt werden konnten 0. 

Eine Folge der protestantischen Inspirationstheorie war die 
Lehre von den AiTectionen der Schrift. 

Nach Maassgabe des charakteristischen Unterschieds der ver- 
schiedenen Hauptsysteme wurde dasVerhältnissdesA.undN.Testa*- 



1) LiiiBORCH, Theol. ehr. 1, 4, 2: duo requirunhtTf primOf ut teriptor vera 
'pctueritf teeundOf ut vera voluerit tcribere, 

2) Sgbbhsel, da« Wesen des Protestantismus. Tb. 1. 1846. 8. 147 f. 
164 £ Nbandbbi Th. Thamsb, der Reprttsentant und Vorfftnger moderner 
Geistesrichtung in dem Reformationsseitalter. 1842. 
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ments verschieden aufgefasst. Die Refprmirten behaupten eine sub- 
stanzielle Einheit des A. und N. Testaments und bezeichnen den 
Unterschied als eine blosse Verschiedenheit der Dispensation oder 
Ökonomie, die Lutheraner dagegen lehren als Gegensatz von Gesetz 
imd Evangelium eine wesentliche Verschiedenheit und betrachten das 
innerlich Unterschiedene auch als ein zeiflich Geschiedenes. 

Geschichte der Dogmen. 
S. 102. 

Die protestantische Gottesidee konnte ursprünglich nur auf das 
dem Menschen inwohnende Bewusstsein der Sunde, oder der End- 
lichkeit seiner Natur, und auf die in der Schrift enthaltene Selbst- 
offenbarung Gottes gegründet werden. Das reformirte System unter- 
scheidet sich in dieser Lehre auf doppelte Weise von dem lutherischen. 
Die reformirten Theologen hielten entschiedener als die lutherischen 
die Idee einer auf eingepflanztem Keime ruhenden religio naturalis 
innata als die Grundlage fest, auf welcher die sonst anknüpfungslose 
religio acquisita und die religio revelata, durch welche die für sich 
nicht zulängliche, aber keinem einen Grund der Entschuldigung 
gebende, natürliche bestätigt und vollendet wird, sich aufbaut 0* 
Noch mehr aber findet darin ein Unterschied statt , dass in dem re- 
formirten System das dem protestantischen Gottesbewusstsein imma- 
nente schlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf die objective Idee einer 
absoluten Causalität mit einer Strenge* der Consequenz zurückgeführt 
wurde, welche das lutherische System, wenn es auch die Nothwen- 
digkeit dieser Idee nicht verkennen konnte, wenigstens nicht fest- 
gehi|lten und durchgeführt hat. In der Idee einer absoluten Prädesti- 
nation ist der substanzielle BegrifTGöttes ausgesprochen. Gott ist in 
Beziehung auf alles Endliche, schlechthin von ihm Abhängige, die 
absolute Causalität, die aber, indem sie nach dem sittlichen Gegen- 
satze des Guten und Bösen in die beiden gleich absoluten Eigen- 
/chaften der Güte und der Gerechtigkeit sich theilt, noch unter dem 
Gesichtspunkt eines unvermittelten, dualistischen Gegensatzes sich 
darstellt. Man kann hierin eine gewisse Analogie mit dem spino- 

1) Vgl. BcHWBicBB, die OLlebre der ref. kirobe 1. S. 107 f. 149 f. 
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nstischen Gottesbegriff sehen. Wie bei Spinoza Denken and Aus- 
dehnung die beiden gleich absoluten Attribute der einen absoluten 
Substanz sind, ohne dass das eine auf das andere sich zuruckf&hren 
lasst, so verhalten sich bei Calvin jene beiden ethischen Eigenschaf- 
ten zu einander. Bei Calvin hebt sich aber diese Dualität in dem 
aus seinem System sich ergebenden Begriff des Bösen von selbst 
wieder auf. Ist Gott die alles schlechthin und allein wirkende ab- 
solute Causalitat, so kann nicht gelaugnet werden, dass Gott auch 
Urheber des Bösen ist. Ist aber auch das Böse von Gott gewirkt, 
so hört es ebendamit auf das zu sein, was es als Böses auf dem Stand- 
punkt desinenschlichenBewusst$eins ist. Von der objectiven Gottes- 
idee aus betrachtet ist das Böse nur eine andere Form des Guten und 
es ist nur der Beschranktheit des menschlichen Standpunkts zuzu- 
schreiben, dass dem subjectiven Bewusstsein des Menschen in dem 
Unterschied des Guten und Bösen das als so wesentlich verschieden 
erscheint, was in Gott wesentlich eines und dasselbe ist. Wie in der 
Idee der absoluten Prädestination Freiheit und Nothwendigkeit, Ac- 
tivitdt und Passivität, Sittliches und Naturliches wesentlich zusam- 
menfallen, so verschwindet auch in ihrer höchsten Spitze da, wo im 
geheimen Rathschluss Gottes alles weltliche Sein beschlossen liegt, 
der Unterschied zwischen dem Guten und Bösen. Es gibt keinen , 
objectiven Unterschied zwischen beiden, sondern alles, was es auch 
sei, ist einfach dadurch, dass Gott es will, gut, heilig, gerecht u. s.w. 
Gott will das Gute nicht, weil e^ gut, das an sich Gute ist, sondern 
gut ist es nur dadurch, dass er es will.' So hat die absolute Prä- 
destination ihren höhern Grund selbst wieder in der absoluten gött- 
lichen Willkür, m welcher mit der Indifferenz des Guten und Bösen 
auch die auf diesen Unterschied sich beziehenden göttlichen Eigen- 
schaften zur unterschiedslosen Einheit sich ausgleichen. Nach dem 
calvinischen Gottesbegriff ist daher Gott in letzter Beziehung wesent- 
lich nichts anderes als die absolute Willkör^^. 



1) Caltih spricht diesi so unamwundeo aus, wie früher Du üb Scotüs 
(vgl. oben 8. 248), weitfi er Instit. ehr. rel. 3, 28, 2 sagt: Qott ist die UrseoLe 
Ton allem, was ist, nam si ullam causam habet, aliquid eam antecedat oportet, 
cni Telnti alligetnr, quod nefas est imaginari (auch der obJecÜTe Unterschied 
des Guten und Bösen w&re somit eine solche Imagination). Adeo enim summa 
est Justitiae regula Dei Yoluntas, ut quidqnid Tult, eo ipso, quod Tult, justum 
habendum sit. 
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Dea geraden, Gegensatz gegen die calmische Lehre bildet die 
aocinianisebe, nach welcher die absolute Causalität Gottes gleichsam 
vor der Freiheit des endlichen Sabjects sich in sich selbst zorück- 
zieheh muss, damit diese durch jene in ihrem Rechte flicht beschränkt 
und beeinträchtigt werden wie sich am deutlichsten in der so^ini- 
anischen Lehre von der Präscienz Gottes, im Unterschied von der 
calvinischen Prädestinationsidee, zeigt. Nur darin treffen beide zu- 
sammen, dass Gott wesentlich nicht sowohl als der Seiende und 
Denkende, sondern vielmehr als der Wollende und Beschliessende' 
gedacht wird. 

In der Lehre von den göttlichen Eigenschaften herrscht die sub- 
jective Betrachtungsweise vor, es wurde kein realer Unterschied in 
Gott angenommen, sondern nur zwischen einer ratio ratiocinans und 
einer ratio ratiocinata unterschieden. Daraus ergab sich die mit dem 
sonstigen Charakter des Systems nicht zusammenstimmende Con- 
sequenz, dass Gott nur Substanz, nicht Subject ist, keine selbstbe- 
wusste, sich selbst bestimmende Persönlichkeit 0* 

§. 103. 

Ijelure von der Dreieinliflftelt« 

Eine unmittelbare Bestreitung dieser Lehre lag nicht im Sinn 
und Interesse der Reformatoren; sie bekannten sich ausdrücklich zu 
den alten, diese Lehre bestimmenden, kirchlichen Symbolen, und 
wenn ihnen auch die scholastische Form, in welcher diese Lehre 
überliefert war, nicht zusagen konnte, so waren sie doch weit da- 
von entfernt, das Trinitätsgeheimniss selbst in Frage zu stellen. Es 
konnte jedoch nicht fehlen, dass schon sehr frühe in einzelnen, freier 
denkenden Männern das durch die allgemeine Bewegung der Zeit 
neu erweckte religiöse und theologische Bewusstsein in Zweifeln 
9nd Einwendungen, und in Ideenr sich aussprach, welche eine durch- 
greifende Reform auch dieser -Lehre ankündigten. Wenn schon 
die Augsburgische Confession sich nicht blos gegen die alten, son-- 
dern auch die neuen Samosatener erklärte, so bezeichnete sie mit 
diesem Namen nicht unpassend eine Richtung , die im Allgemeinen 
dahin gieng, das alte, überschwängliche Dogma seiner abstracten 

l) Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 8. 8 19 f. 380 f. Über die soeini«- 
tiieohe Verendlichuitg des Qottesbegriffs in der fiestimmuDg der göttlichen Ei- 
genflchaften vgl. Fock, der Sooin. 2. S. 426 f. 458 f. 
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Transcendenz %n entheben, und in einem menschlicher gedachten 
Christus dem denkenden Bewusstsein naher zu bringen. Ludwig 
Hetzer, Joh. Denk, Jakob Kauz, Joh. Campanus, Melch. Hofkann, 
Dav. Joris, Claudius aus Savoyen, machten sich als Antitrinitarier 
bekannt. Mehr Aufmerksamkeit verdienen zwei Männer, bei wel- 
chen die Opposition gegen das kirchliche Dogma schon mehr innere 
Haltung hatte, und auf dem tiefern Grunde einer durchgebildeten, 
' speculativen Ansicht beruhte, Seb. Frank und der Spanier Mich. 
SfiRVET. Der erstere gründete auf die Unterscheidung eines äussern 
und innern Wortes, welches letztere das rechte eigentliche Wort 
Gottes ist, eine Trinitätslehre oder Christologie, deren Grundgedanke 
die Identität des menschlichen Selbstbewusstsein's mit dem Wesen 
Gottes ist, oder eine gottmenschliche Einheit, vermöge welcher ein 
Jeder dasselbe Wort Gottes, das in Christus offenbar geworden ist, 
in sich verborgen hat 0* Von der wesentlichen Einheit Gottes und 
des Menschen geht auch Servet aus, der heftigste Bestreiter der 
kirchlichen Trinitätslehre. Gott, als Geist, muss sich selbst offen- 
baren, die wesentlichen Momente dieser Selbstoffenbarung sind Licht 
und Wort. Das Wort ist auch schon der Sohn, aber nur der per- 
sönliche, nicht der reale Sohn, in welchem das Wort Fleisch wird, 
jedoch nur so, dass die zeitliche Fleisch- oder Menschwerdung auf 
einer ewigen beruht, weil Fleisch und Wort in derselben Lichtsub- 
stanz an sich eins sind. Im Worte offenbart sich Got^t, im Geiste, 
als einem andern Modus, theilt er sich mit. Da aber der Mensch an 
sich Geist ist, so ist die Mittheilung des Geistes, durch Christus, die 
Erhebung des Menschen zum persönlichen, selbstbewussten Geiste. 
Es liegen hierin die Elemente einer pantheistischen Lehre, welche- 
den Anstoss, den man an ihr nahm, sehr erklärlich machen. 

Eine andere Richtung nahm der von Italien ausgehende Zweig 
der Unitarier. Mit völliger Beseitigung des an sich Göttlichen in der 
Person Christi stellten die beiden Socine einen dem kirchlichen 
ganz entgegengesetzten Lehrbegriff auf. Dialektisch bestritten sie 
das sich selbst Widersprechende, Undenkbare, der Idee Gottes Un- 
würdige in der kirchlichen Trinitätslehre und Christologie. Christus 
ist wesentlich nur Mensch. Was er aber an sich von Natur nicht ist^ 



1) VergL Hagbn, der Geist der Reform. 2. 8. 314. Schenkel' a. a. O. 1. 
8. 146 f. 154 f. 255 f. 
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ist er auf dem Wege des sittlichen Gehorsams, durch göttliche Ver- 
leihung geworden. Er ist in Folge seiner Auferstehung Gott dem 
Namen und der Macht nach. In der über die Anbetung und Anru- 
fung Christi zwischen Franz Davidis und F. Socmus erhobenen 
Streitfrage stellte sich am deutlichsten die Halbheit einer Lehre her- 
aus, welche die Anbetung für eine absolute Pflicht, die Anrufung 
aber für ein blosses Recht, von welchem man nach Umstanden be- 
liebigen Gebrauch machen könne, gehalten wissen wollte, und nur 
die, Wahl Hess, entweder noch weiter zu gehen, oder den Schritt 
nicht zu thun, welcher schon so weit geführt hatte. 

Die Arminianer hielten sich an die Schriftgemässheit ihrer im 
Allgemeinen arianischen Vorstellung eines Subordinationsverhält- 
nisses von drei persönlichen Wesen. Sohn Gottes ist Christus in 
verschiedenem Sinne, nicht blos als Mensch, sondern* auch, woge- 
gen die socinianische Exegese sich vergebens sträubt, an sich als 
Gott. 

in der protestantischen Kirche zeigte sich an der Trinitätslehre 
besonders, in welche Antinomie das protestantische Princip mit sich 
selbst kam, sofern es auf der einen Seite zwar sich zum Dogma frei 
verhalten sollte , auf der andern aber theils durch die Rücksicht auf 
die kirchliche Oberlieferung, theils durch das Schriftprincip in sei- 
ner Freiheit noch gebunden war. Wenn man sich auch mit dem 
Urchlichen Dogma einverstanden erklärte, so lässt sich doch nicht 
verkennen, dass die Stellung des protestantischen Bewusstseins zum 
alten D^ogma auch in dieser Beziehung eine andere geworden war. 
Entweder liess man es auf sich beruhen, oder, wenn man sich über 
dasselbe zu erklären veranlasst sah, suchte man ihm, so viel mög- 
lich, eine von der scholastischen Form freiere, dem concreten In- 
halt des christlichen Bewusstseins entsprechendere Bedeutung zu 
geben. Auch der von Melanchthon gemachte Versuch einer ratio- 
nellen Auffassung sollte keineswegs nur auf den Weg der Scholastik 
zurücklenken. Man wollte nur den wesentlichen Inhalt des Dogma 
festhalten, und mit Vermeidung aller scholastischen Distinctionen 
und Begrifl^sbestimmungen die Momente, die für das religiöse Be- 
wusstsein die nothwendigen Anknüpfungspunkte im Wesen Gottes 
sind, auf einen, so vielmöglich, klaren und haltbaren Begriff brin- 
gen. Nicht was Gott an sich, in seiner absoluten Transcendenz ist, 
sondern nur, was er in seiner Offenbarung und in seiner Öezie^ung 
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zum menschlichen Bewusstsein ist, wollte man in dem Dogma fixi- 
ren. Diese Tendenz blickt aus den Erklärungen der Reformatoren 
deutlich hervor, aus diesem Gesichtspunkt fasste es besonders Calvin 
auf. Ganz anders wurde aber in der Folge die Behandlung des 
Dogma, seitdem die protestantische Dogmatik, besonders die lu- 
therische, sich immer enger in sich abschloss und nur darauf be- 
dacht war, den symbolisch normirten Lehrbegriff durch antithetische 
Bestimmungen gegen Gegner jeder Art zu vertheidigen. Indem man 
die Schriflgemässheit des kirchlichen Dogma ohne Bedenken vor- 
aussetzte, und sich doch den Innern Widerspruch desselben nicht 
verbergen konnte, wusste man sich nicht anders zu helfen, als 
durch den Grundsatz, dass man sich in Sachen des Glaubens auch 
durch das Widervernünftige einer Lehre nicht irre machen lassen 
dörfe. Von diesem Standpunkt aus konnte man Versuche einer Auf- 
fassung, wie nach Melanchthon besonders die Keckermann's und 
P. Poiret's in der reformirten Kirche waren, nur zurückweisen/ 
Engherziger und beschränkter konnte das Dogma überhaupt nicht 
behandelt werden, als von den lutherischen Theologen des sieb- 
zehnten Jahrhunders, wenn sie auf der einen Seite den vollen be- 
wussten Glauben an das Trinitätsmysterium in seiner kirchlichen 
Form als die nothwendige Bedingung der Seligkeit betrachteten, 
auf der andern in der Consequenz des Schriftprincips behaupteh 
mussten , dass dieser Fundamentalartikel mit zulänglicher Evidenz 
schon in den Schriften des alten Testaments enthalten sei, was 
Calixt mit gutem Grunde, aber gleichfalls nur zum Anstoss fflr 
seine orthodoxen Gegner, läugnete 0- 

Welche dunkle , geheimnissvolle Gewalt das seit alter Zeit mit 
absoluter Macht den Glauben beherrschende Dogma noch immer 
auch auf freier denkende Geister ausübte, beweist das Schicksal 
Sbrvet's und die selbst von Melanchthon gebilligte Handlungsweise 
Caivin's. ' 

In der Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes folgte die pro- 
testantische Kirche der römischen. Die Verhandlungen zwischen 
deir württembergischen Theologen und dem griechischen Patriarchen 
in der zweiten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts hatten kein Re- 
sultat. Die Zweifel Rbinboth's gegen die Zulängliehkeit derBeweis- 



1) Vgl, BOBXID a. a. O. S. 847 f. Oass a. a. O. 2. S. 122 f. 
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Stellen über den Ausgang des Geistes, in der zweiten Hftlfte des 
siebzetinten Jahrhunderts , konnten wenigstens über die mangelnde 
Schriftevidenz so mancher Bestimmungen aufklaren 0- 

§. 104. 

lieiire von der SeiitfpAiiiy und Vorseimiiy« 

In der Lehre von der Schöpfung hielten die protestantischen 
Theologen die hergebrachte kirchliche Vorstellung fest. Eine wei- 
tere Ausbildung dieser Lehre lag noch ausserhalb des Gesichtskrei- 
ses der protestantischen Theologie. Man begnügte sich, die Welt, 
in Hinsicht ihres Ursprungs und Daseins, sich in ihrer schlechthini- 
.gen Abhöngigkeit von der absoluten Causalitdt Gottes zu denken. 
Hätte man vielleicht von diesem Standpunkte aus, besonders in der 
reformirten Kirche, in welcher Zwingli namentlich zu dieser An- 
sicht sich hinzuneigen scheint'), geneigt sein können, auf dem 
Grunde eines immanenten Verhältnisses zwischen Gott und der Welt 
eine ewige Schöpfung anzunehmen, so nöthigte dagegen die Auc- 
torität des Schrifkprincips um so mehr, bei der Vorstellung eines 
zeitlichen Anfangs der Welt stehen zu bleiben , und man liess sich 
von da aus sogar auf kleinliche Fragen ein, welche weder ein reli- 
giöses, noch speculatives Interesse haben konnten. 

Während Spinoza, als ein ausserhalb der christlichen Gemein- 
schaft stehender, qur das Recht der Denkfreiheit für sich anspre- 
chender Philosoph, ein System des Denkens über Gott und Welt 
aufstellte, das in seinem Verhältniss zum christlichen Theismus je- 
ner Zeit nur als pantheistisch bezeichnet werden kann, aber in der 
Folge sich von selbst in seiner grossen Bedeutung für die christliche 
Theologie geltend machte, trat schon damals, wenn auch nicht in 
der protestantischen Theologie selbst, doch auf einem vom Geist 
des Protestantismus tief durchdrungenen Boden, dem der protestan- 
tischen Mystik , eine mystisch speculative Ansicht auf, welche sich 
in denselben Gegensatz zum theologischen Schöpfungsbegriff setzte, 
wie jene philosophische. Die Mystik J. Böhhb's steht vermittelnd 
zwischen dem Manichfiismus und Spinozismus, indem sie in das 
ewige Wesen Gottes selbst eine Dualität der Principien setzt, und 



1) Vgl. aber dieien §. Lehre yon der Dreieinigk. 8. S. 19 f. 808 f. 880 f. 
8) Vgl. ScHWBiBBB, GUabeDslehre der ey. reformirten Kirche« 1. S. 808. 
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in dem ewigen Process des sich selbst gebärenden, dreieinigen Got- 
tes aUe Dinge aus Gott und in Gott, als dem Wesen aller Wesen, 
geboren werden Idsst 0* 

In der Lehre von der Vorsehung, der Erhaltung und Regierung 
der Welt, betrifft die Hauptfrage, um welche es sich hauptsächlich 
in dem lutherischen System handelt, den Begriff des concur$u$^ 
dessen Bestimmung jedoch nur zeigt, dass es die protestantischen 
Theologen, wenigstens der lutherischen Kirche, in ihrer Ansicht 
von dem Verhältniss des Endlichen und des Absoluten , des Freien 
und des Abhangigen , noch zu keinem klaren und durchgebildeten 
Begriff gebracht hatten. Es greift hier aber auch die anfangs allge- 
mein protestantische, in der Folge aber nur vom reformirten Sy- 
stem, als Frincip der Weltansicht, aufgefasste Lehre von der abso- 
luten Prädestination ein. Als Lehre von der Vorsehung hat Zwinoli 
seine Ansicht von der schlechthinigen Abhängigkeit alles Endlichen, 
selbst nicht ohne Anklänge an den spinozistischen Pantheismus, 
entwickelt *). 

§. 105. 

Ijelire von den Bn^eln und vom Tentel* 

Der Geist der protestantischen Dogmatik drückt sich in dieser 
Lehre darin aus, dass sie nichtnurallesTranscendente und der Schrift 
nicht gemässe, sondern auch alles mit der absoluten Idee Gottes 
und des Erlösers Streitende von sich fern zu halten suchte. 

In der Lehre vom Teufel fragte man jetzt nicht sowohl nach 
der Ursache seines Falle^, als vielmehr nach der Art und Weise 
seiner Gegenwart in der Welt und in menschlichen Individuen. 
Kritisch beleuchtet wurde die krasse, der Theologie mit dem popu- 
lären Glauben gemeinsame Vorstellung zuerst von B. Bbkkbr, in 
dessen Bestreitung weit wichtiger, als seine Anwendung cartesia- 
nischer Principien, der von ihm gemachte Veri^uch war, der ge- 
wöhnlichen Meinung von der Macht und Existenz des Teufels , und 
seiner Bedeutung für das christliche Bewusstsein, ihre schriftmässige 
Berechtigung durch die treffende Behauptung abzusprechen, dass es 
gar nicht in der Absicht der Schrift liege, eine dogmatische Beleh- 



1) Lehre Ton der Dreieinigk. 8« S. 541 f. Die ohr. Gnosis. S. 657 f. 

2) SoHwsisBB a.e.0. 8. 280. Zbllbb, das theöl. Sjitem ZwingH*«. 1858. 
& 86 f. 
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rimg über Engel und Teufel zu geben. Nach der tieC mycftisiph ßjjfi- 
eulativen Auffassung J.Böhhb's ist der Teufel, oderLucifer, <}ie a^er- 
iiefste und innerlichst verborgene Geburt Gottes, nach welcbei: er 
sich einen zornigea, eifrigen Gott nennt, weil in ihr das Zornfeuer 
Gottes sich entzündete , das im Leibe Gottes, dieser Weit , bis au's. 
Ende ist. Es ist die Natur in ihrer schärfsten, strengsten und ängst- 
lichsten Geburt, da der Zorn Gottes ohne Unterlass gründet und Liebe 
und Zorn mit einander ringen. Die in ihren schärfsten Gegen^t^tz 
sich spaltende Entzweiung der beiden , das Dasein einer endlichen 
Welt bedingenden Principien schaut J. Böhme in seinem, den St^Utter 
Gottes mit seinen Queilgeistern anzündenden Lucifer an 0« 

$. 106. 

Xiolire vom Hemsolten» Von ilev Sttnile lutil Omi|4e* 

Alle rein anthropologischen, nicht zugleich den Gegensatz von 
Sünde und Gnade betreffenden Fragen erscheinen immer mehr als 
ausserwesentlich , um so grösseres Moment aber hat jener Gegen- 
satz selbst für das protestantische System. Im allgemeinen gieng es 
auf den augustinischen Standpunkt zurück, aber nicht aus Interesse 
für Augustin und von einem anders bestimmten Bewusstsein aus. 

L Lehre ?om orsprtUiglioheii Zutaad des leiisobeiL 

Schon in dieser Lehre gibt sidh der ganze Gegensat« des Ka- 
thdicismus und Protestantismus kund, in der Äusserlichkeä des 
Verhältnisses, in welches die katholische Lehre die juitUia orifß- 
fuUU zur Natur des Menschen setzt, und in der immanenten Bedeu- 
tung, welche sie dagegen für die protestantische Ansicht von der 
Natur ^d^s Menschen hat^. Die Socinianer und Arminianer haben 
hier das Interesse, «das Transcendente jener Vorstellung zu beseiti- 
gen, aber es entschwindet ihnen mit derselben, wie ihr äusserlicher 
Begriff vom Bilde Gottes zeigt, auch die höhere Idee, unter deren 
Gesichtspunkt die protestantische Lehre die Natur des Menschen 
stellt 



1) Vgl. die ohristliobe Gnosis S. 569 f., wo auch auf die Verwandtschaft 
dieser J. BÖHMB^eohen Ideen mit der alten Gnosis (rergl. oben 8. 114) hinge- 
wiesen ist. 

2) V^L meine Schrift: Der Gegensatz 4^ Katholicismus und Prptestan- 
Hsmnt. 3. A. 8. 100 f. 
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n. Lebre Ton der Sfinde und Gnade. 

1. Der Gegensatz des Katholicismue und Protestantismue. 

Die Lehre von der Sünde ist der Mittelpunkt des protbirtanti- 
sehen Bewusstseins, wie es besonders in der Ititherii^chen KirdHä 
sich aussprach. In ^lem Bewnsstsein der Sünde ist sich dä^ Subjectf 
sowohl seiner Negativitdt nnd Endlichkeit als auch seiner schKcht-' 
hinigen Abhängigkeit bewnsst, und je nachdem' nuh i^ntWeder jbHisft 
Negative im Bewusstsein des Subjects, oder das Positive; das^efs M' 
seiner Voraussetzung hat, in der Idee Gottes vörzugiiwdii^ ftdr^t 
wird, entstehen zwei verschiedene, im protestantischen Grundl^e- 
wusstsein des Heilsbedürfnisses begründete Standpunkte. Beide Sy- 
steme aber, das lutherische und das reformirte, sind in der Uiug- 
nnng des liberum arbitrium soweit eins, dass dem Menschen jede 
selbstthätige Kraft zum wahrhaft Guten abgesprochen wird, wie 
diess überhaupt von Anfang an einstimmige protestantische Lehre 
war. In seiner geschichtlichen Bedeutung trat der dogmatische Ge- 
gensatz des Katholicismus und Protestantismus in dieser Lehre zu- 
erst hervor in dem Streite zwischen Er asmüs und Luther ,' und in 
den Schriften beider, de libero und de servo arbitrio. Die augs- 
burgische Gonfession und die Apologie derselben stellten zwar den 
streng augustinischen Begriff der Erbsünde auf, indem sie dieselbe 
für eine schlechthin verdammende Sünde erklärten , aber sie fügten 
in Hinsicht des liberum arbitrium die mildernde Bestimmung hinzu, 
dass der menschliche Wille wenigstens einige Freiheit habe im Ge^ 
biet der bürgerlichen Gerechtigkeit und in den der Wahl der Vernunft 
unterliegenden Dingen, nur die geistige Gerechtigkeit, oder das aii 
sich Gute , kann er ohne die Kraft des heiligen Geistes nicht voll- 
bringen. Der Mensch ist daher im Zustande der Erbsünde nicht' so 
schlechthin böse, wie Auoustin behauptet, sondern es gibt zwischen 
der Gnade und Sünde im Sinne Augustin's ein mittleres Gebiet, in 
welchem der Mensch auch schon Gutes thut, nur nicht das an sich 
Gute im geistigen Sinn 0* 

Die Tridentiner Synode vindicirt dem katholischen Dogma in 
der Lehre von der Erbsünde die Selbstthätigkeit des liberum arbi- 
triium. Die tiefere Bedeutung des Gegensatzes der beiden Systeme 
liegt in dem Gegensatz von Natur und Geist, oder darin, dass der 
Katholicismus das natürliche Sein, als solches, in c^einer Unmittel- 

1) Vgl. oben ß. 187. 
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barkeii für jgrut Mit, und der Idee des sittlichen Sollens entsprechend. 
Eine neue Vertiefung in das augustinische, durch den Begriff der 
Sflnde be/itimmte Bewusstsein versuchte in der katholischen Kirche 
der Jansenismus, aber in dem Widerspruch, welchen die katholische 
Kirche selbst gegen ihn erhob, und in dem Gegensatz, in welchen 
gegen den Jansenismus der Jesuitismus auch im Dogma trat, gab 
sich nur um so unverkennbarer der pelagianische Grundcharakter 
der katholischen Kirche kund. 

» 

2. Weitere Entwicklung der Lebre in der protestantisch-luthe- 
rischen Kirche. 

Die ursprüngliche Lehre vom liberum arbitrium bildete sich 
weiter zum melanchthonischen Synergismus aus, welchem zufolge 
auch der Wille in seinem Theile zum Wort und Geist concurrirt. In 
dem durch Pfeffinoer in Leipzig im Jahr 1555 veranlassten Streit 
war es hauptsächlich der Jenenser Theologe Victorin Strioel, wel- 
cher gegen die strengen Lutheraner den melanchthonischen Frei- 
heitsbegriff vertheidigte. Ein Minimum von Thätigkeit wenigstens 
sollte dem Willen durch die Unterscheidung gerettet werden, dass 
die Substanz des Willens auch in dem gefallenen Menschen geblie- 
ben sei, und der Wille nur seine Wirksamkeit verloren habe, dass 
er also zwar an sich frei, aber nicht wirklich frei sei. Matthias 
Flacius dagegen und die auf derselben Seite stehenden lutherischen 
Theologen behaupteten nicht nur einen völlig unfreien, sondern 
auch einen widerstrebenden Willen, dessen Widerstand erst durch die 
Gnade gebrochen werden ihüsse, und die Gonsequenz dieser Be- 
hauptung war der von Flacius aufgestellte Satz, dass die Erbsünde 
dfe Substanz des Sfenschen selbst sei, worin die nun selbst gegen 
Flacius sich kehrenden lutherischen Theologen zu ihrem eigenen 
Schrecken des Extrems ihrer Lehre sich bewusst wurden, oder sie 
vielmehr nur auf ihren eigentlichen Ausdruck gebracht sahen. Um 
die Differenz richtig aufzufassen, muss man voraussetzen, dass 
während die Gegner blos zwischen Substanz und Accidens unter- 
schieden, Flacius nach dem eigentlichen Sinn seiner Meinung auch 
zwischen Substanz und Subject unterschieden wisssen woHteO* 



1) Vgl. über die unendlich grosse Zahl der diesen Streit hetreffenden Ver- 
handlungen und Schriften E. Sohmid, des Flacius Erbsünde-Streit, in Niedner'a 
Zeitochr. fOr hiat TheoL 1849. S. 8 f. 218 f. 
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Die Concordienformel verdammte sowohl den Synergismus, als. 
die Behauptung des Flacius, und die folgenden lutherischen Theo- 
logeti stellen eine durch die drei Begriffe, der culpa actualis, des 
reatus legalis, und der pravitas naturalis, genau bestimmte Imputa- 
tionstheorie auf, während Calixt sich auch hier zum katholischen 
Dogma hinneigte 0* 

8. Entwicklang der Lehre in der reformirten Kirche. 

Das Eigenthumliche der reformirten Lehre von der Sonde ist, 
dass man von der Sunde, als einer eigenen, für sich bestehenden Er- 
scheinung in der Geschichte der Menschheit, im Grunde gar nicht 
reden kann, da man von ihr sogleich auf die absolute Causalität und 
Prädestination Gottes zurückgeführt wird. Sosehr auch die sämmt*- 
liehen Reformatoren im Gegensatz gegen den Pelagianismus der ka- 
tholischen Kirche in der Ansicht einverstanden waren, dass, um 
dem menschlichen Verdienst auch keinen Schein von Berechtigung 
zuzugestehen, alles Heil der Erlösung nur der unbedingten Wirk- 
samkeit der göttlichen Gnade zugeschrieben werden könn^, so war 
es doch nur die reformirte Kirche, welche dieseLehre in ihrer stren- 
gen Consequenz festhielt, und Calvin hat nur genauer bestimmt und 
formulirt, was schon Zwingli in demselben Sinn behauptete. Zwinoli 
hat zuerst den im augustinischen System allein noch übrig gelasse- 
nen und durch die ganze Consequenz desselben geforderten weitern 
Schritt gethan, dass er auch den Sündenfall in der Vorherbestim- 
mung Gottes begriff und die Sünde als das von Gott verordnete Mittel 
betrachtete, um den Rathschluss der Erwählung und Verwerfung zu 
vollfuhren. Für seine Auffassung des Wesens der Sünde hatte diess 
sehr natürlich die Folge, dass er auf das Persönliche der That und 
Schuld nicht denselben Nachdruck legen konnte, wi^ diess sonst 
geschah; so stark auch er den natürlichen Zustand des Menschen als 
einen sündhaften, besonders in der Selbstliebe sich äussernden, be- 
schrieb, so war doch der Hauptgesichtspunkt, unter welchen er die 
Sünde stellte, dass sie ein natürliches Gebrechen, ein Brast, wie er 
sich ausdrückte, sei, welcher schon in der ursprünglichen Einrich- 
tung der menschlichen Natur, in dem Gegensatz des Geistes und 
Fleisches, dem Zusammensein der Seele mit einem materiellen Leib 



1) SoHMii), Synor. Streitigk. S. 863 t 
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seinen Gmnd habe 0* Calvin Hess sich sehr angelegen sein, das 
Anstössige, das die Lehre von der Sünde haben masste, wenn so 
geradezu, wie von Luther und Zwingli^ gesagt wurde, dass Gott 
ihr Urheber seiO? so viel möglich zu beseitigen; seine eigene Dar- 
stellung dieser Lehre ist aber eine so zweideutige, und kunstlich ge- 
haltene, dass man sich über ihren wahren Sinn erst verstandigen muss. 
.Wenn alles so schlechthin determinirt und von der absoluten göttli- 
chen Causalitat abhängig ist, wie Calvin behauptet, so sollte er nicht 
zugleich von einer Spontaneität des Willens reden, da er unter der- 
selben nichts anderes verstehen kann , als dass der. Wille nicht 
äusserlich gezwungen, wohl aber innerlich determinirt ist, so dass 
ihm demnach gerade das fehlt, was der wesentliche Begriff der 
Freiheit ist, das Vermögen der Selbstbestimmung. Auf dieselbe 
Weise verhält es sich mit der wichtigen, die Urheberschaft Gottes in 
Ansehung der Sünde betreffenden Frage. Wie kann Calvin sagen, 
aus geheimer, unbekannter Ursache gehe das Böse, welches die 
Menschen thun, von Gott aus, ohne dass er Urheber der Sünde sei? 
Ist freilich das, was von Gott ausgeht, als solches, nichts Böses und 
Sündhaftes, ist es aber gleichwohl dasselbe, was für die Menschen 
Sünde ist, warum sagt man nicht geradezu, dass die Sünde über- 
haupt nichts an sich Seiendes ist, objectiy für Gott gar nicht existirt, 
idass sie nur eine täuschende Vorstellung des menschlichen Bewusst- 
seins ist, wie die Freiheit des Willens, wenn der Mensch meint, 
frei zu sein, während er doch innerlich determinirt ist ? Man sollte 
es offen gestehen, dass auf dem Standpunkt der absoluten Prädesti- 
nationsidee alle sittlichen Begriffe aufhören, da der Mensch kein sich 
selbst bestimmendes, somit auch kein sittliches Subject ist, und Gott 
auch nicht nach sittlichen Gesetzen, sondern nur nach seinem Rath- 
schluss und Willen beschliesst, was er will. Wozu alle jene ge- 
suchten, den wahren Stand der Sache nur verdeckenden Distinctio- 

1) Zblleb a. a. O. S. 51 f. 

2) ZwiNGLi sagt de provid., die Gottheit sei selbst Urheber dessen, wai 
ans Ungerechtigkeit ist, ihr aber auf keine Weise auch, ein und dasselbe Ver- 
brechen, E. B. Mord oder Ehebruch, soweit es Gott zum Urheber, Bewege) und 
Antreiber hat, ist kein Verbrechen, soweit es aber des' Menschen, ist es ein 
Verbrechen n. s. w. Scbwbizbb, Gentraldogmen« 1. S. 117. 120. Auch die Li- 
beralität, mit welcher %y(isqu von der Seligkeit yorzüglicher Heiden spracht 
musste dem kirchlich gesinnten Calvin, welcher die Gnade nur innerhalb der 
Sphftre der eyangelischen Verkündigung wirken liess, zuwider sein. 



L«bre rom Mensohen, ron der Bflnde and Gnade. ftlft 

, •^') ,'..'» .ff tTm' 

lien, wie zwischen einem doppelten Willen Gottes, oder zwischen 
Rathschluss und Willen, wenn Gott nach seinem beschliessenden 
Willen eben das will, was er nach seinem gebietenden oder verbie- 
tenden nicht will? Gott will also, was er beschliesst, aber er will 
es als Verbotenes, d. h. in der Form der Sande, Sünde aber ist es, 
wie natürlich, nicht für ihn, sondern nur für den Menscheiv, durch 
welchen er es nicht geschehen lassen will, obgleich es nur durch 
ihn geschehen kann. Aber auch für den Menschen selbst hat die 
Sünde keine sittliche Bedeutung, da er kein frei handelndes \7esen 
ist, und durch ihn nur geschieht, was trotz des göttlichen Verbots 
nach dem Willen und Rathschluss Gottes geschehen soll. Gott ist 
also Urheber der Sünde, und ist es nicht. Er ist es nicht, weil nichts, 
was von ihm geschieht, Sünde sein kann, und doch ist alles, was 
unter den Menschen Sünde heisst, nur durch seinen Willen hervor- 
gebracht. Anders wäre es freilich, wenn auch nur auf einem Punkte 
der Weltgeschichte die sittliche Freiheit des Manschen in ihrem vol- 
len Sinne eingegriffen hätte. Wo wäre aber dieser Pupkt, wenn 
auch Adam nur darum gefallen ist, weil überhaupt nichts geschehen 
kann, was nicht von Gott beschlossen ist? Und doch drückt sich 
Calvin auch über Adams Fall nicht so aus, wie man erwarten sollte. 
Seine widersprechenden Behauptungen haben ihren paradoxesten 
Ausdruck (in dem bekannten Satze: cattit homo, divina Providentia 
Hc ordinante, $ed suo vitio cadit. Ton welcher Seite man anch die 
Sache betrachten mag, ein vernünftiger Sinn lässt sich mit diesem 
Satze nur verbinden, wenn man ihn so versteht, dass Adam ein 
Mensch, wie ihn Gott haben wollte, nicht gewesen vväre, wenn er 
neben der Vollkommenheit seiner Natur nicht auch eine von Gott 
abgekehrte Seite seines Wesens oder eine gefallene Natur ffehabt 
hätte. Will man diess ein Vitium nennen, so verbinde man damit 
wenigstens keinen sittlichen Begriff. Das Vitium ist nichts anderes, 
als der eigentliche Begriff der menschlichen Natur, dass der llenf ch 
ein Wesen ist, das seiner Natur nach in einem so inadäquaten Ver- 
hältniss zu Gott steht, wie es mit dem Begriff der Sünde bezeichnet 

• » . * » • 

wird. Von diesem Punkte aus entwickelt „ sich die Geschichte dep 
Menschheit. Was in Adam, wenn auch als zeitlicher Unterschied, 
in einem und demselben Subiect vereinigt ist, theilt sich in der 
Menschheit in die beiden einander entgegengesetzten Klassen der 
Erwählten und Verworfenen. Da Gott die all(^nu[e, schlechthin 



/ 
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alles wirkende Causalitat ist, so gibt es keine sittlichen Sabjecte, 
sondern nur von Gott bewegte, seine Wirksamkeit vermittelnde In- 
stramente, die ganze Bestimmung und Lebensaufgabe des Menschen 
hat keinen sittlichen Charakter, sondern die Menschen sind nur dazu 
da, damit es zur Verherrlichung Gottes Gegenstande gibt, an wel- 
chen sowohl die göttliche Barmherzigkeit, als die göttliche Gerech- 
tigkeit, oder vielmehr, da auch diese sittlichen Begriffe, zwecklos 
angewendet werden, die göttliche Allmacht und Willkur auf dop- 
pelte Weise sich manifestirt, was nur dadurch geschehen kann, dass, 
wie Calvin sagt, non pari conditione creantur omnes, sed alii$ 
vita aetema, aliis damnatio aeterna praeordinatur 0, so dass 
alles, wodurch jeder zu dem Einen oder dem Andern, entweder 
zum Leben oder zum Tode, pradestinirt ist, nur Sache des ewigen 
Decrets ist , durch welches Gott bei sich beschlossen hat, viras er 
aus jedem Menschen machen wolle. Dabei kann man nur fragen, 
warum, wenn es so ist, doch immer wieder der Schein des Gegen- 
theils sich aufdringt, das Phantom einer Freiheit, deren Idee der 
Mensch nicht einmal haben sollte, wenn alles, was jeder ist, durch 
das absolute Decret auf immer, unabänderlich bestimmt ist. In der 
That war dieser Schein eine so unabweisbare Täuschung des sitt- 
lichen Selbstbewusstseins, dass er allein die bewegendeUrsache der 
Erscheinungen war, die in der reformirten Kirche zur Geschichte des 
absoluten Decrets gehören. Um die Angriffe auf das letztere abzu- 
wehren, entstanden in den Niederlanden schon vor dem Auftreten 
des Arkinius die beiden Parteien der Supralapsarier und Infralap- 
sarier, von welchen die letzteren den Fall Adams nicht als voraus 
schon beschlossen, sondern nur als zugelassen im Sinne AueusTin's 
betrachtet wissen wollten. Der entschiedene Bruch zwischen dem 
Freiheitsprincip und dem absoluten Decret erfolgte sodann durch 
Abkinius und seine Anhänger, deren im Jahr 1610 den Staaten von 
Holland und Westfriesland überreichte Remonstrantia in ihren fünf 
Artikeln, ungeachtet ihrer noch ziemlich unbestimmten Fassung, die 
Principien einer dem absoluten Decret durchaus entgegengesetzten 
Theorie, der Heilsordnung enthält, wie sie auch bald nachher von 
Efiscofids und den arminianischen Theologen in ihrer ganzen Con- 
aequenz entwickelt worden ist. So schroff das zu Dordrecht über 



1) Inst. ohr. rel. 8, 21, 5. 
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die Arminianer aasgesprochene Verdammungsurtheil lautete, so ent- 
schied sich doch die Synode nicht über den Gegensatz der supra- 
lapsarischen und infralapsarischen Lehre, obgleich, wie behauptet 
wird 0) der Supralapsarismus jedenfalls als die innere Orthodoxie 
der reformirten Kirche anzusehen ist. Und doch war auch jetzt der 
durch die Beschlüsse zu Dordrecht und die auf sie folgenden Haass- 
regeln so gewaltsam ausgestossene Feind nicht so völlig bezwun- 
gen, dass er nicht selbst innerhalb der orthodoxen Kirche aufs 
Neue gegen das horribile decretum reagirt hatte, nur geschah es 
auch jetzt, nachdem einmal Calvin diesen Weg eingeschlagen hatte, 
auf eine so geschraubte und zweideutige Weise, dass man nicht 
weiss, ob die wie zur Probe aufgestellten Satze als Milderungen 
oder Verschärfungen zu nehmen sind. Ist der von Ahyraut aufge- 
stellte hypothetische Universalismus so zu verstehen, dass zum rea- 
len Particularismus, von dem der wirkliche Gang der Dinge schlecht- 
hin abhangig bleibt, ein blos idealer Universalismus hinzugefügt 
wurde, durch die Behauptung, dass doch in der alle einladenden 
und auf Glauben hin Rettung verheissenden Erlösungsanstalt ein be- 
dingter allgemeiner Gnadenwille Gottes sich ausspreche, eine be- 
dingte Heilsabsicht für alle, die aber, da alle verderbt sind, und 
darum die Bedingung, den Glauben, gar nicht erreichen, keinem 
einzigen hilft, vielmehr nur um so völliger unentschuldbar nhicht^, 
so sieht man in der That nicht, welcher Unterschied zwischen einem 
solchen Universalismus und dem calvinischen Particularismus ist, 
und wozu es überhaupt dienen soll, eine These aufzustellen, von 
welcher man selbst gesteht, dass sie nur dazu aufgestellt werde, 
um sogleich wieder negirt zu werden. Ebenso wenig aber begreift 
man auf der andern Seite , warum der Amyraldismus so bedenklich 
und anstössig erschien, und so lebhafte Bewegungen erregte, wenn 
man nicht voraussetzt, dass man schon in dem blossen Versuch, 
neben der Particularität des Rathschlusses von einem allgemeinen 
Heils willen Gottes auch nur zu reden, einen Angriff auf das ortho- 
doxe System sehen zu müssen glaubte , so wenig auch Ahyraut 
selbst es darauf abgesehen hatte. Woraus anders erklärt sich diese 
so grosse Reizbarkeit der reformirten Orthodoxie, als aus dem immer 



1) ScBWBizsB, Glaubenslehre der evang. reformirten Kirche 2. S. 124, 

2) SoBWBMBB, Centraldogmen, 2. S. 297, 
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wieder sich aufdringenden Bewusstsein des tfiderspruchs , in wel- 
chm eine alle Freiheit, Selbstbestimmung, Subjeciivität, und eben- 
damit in letzter Beziehung^ alle sittlichen Begriffe schlechthin negi- 
rende Lehre nothwendig mit dem Grundprincip des t^rotestantismus 
kommen muss? Die ganze Geschichte des Calvinismus besteht hur 
aus der Reihe der Versuche, die Stimme dieses bösen Gewissens 
durch Argumente zu beschwichtigen, durch welche auch nicht auf 
eine der Haupteinwendungen der Gegner eine klare und bestimmte 
Antwort gegeben werden konnte 0. 

So guten Grund hatte demnach der lutherische Protestantismus, 
sich auch in dieser Lehre mehr und mehr von dem reformirten zu 
trennen. Nicht nur sagte Melanchthon sich' zuerst von einer Lehre 
los, mit welcher sich sein protestantisches Bewusstsein immer we- 
niger befreunden konnte, auch seine streng lutherischen Gegner er- 
kannten, nachdem es in dem Streite der beiden Strassburger Theo- 
logen , des exclusiv lutherischen Joh. Marbach und des reformirten 
Hieron. Zanchius zu einem offenen Zerwürfniss zwischen dem luthe- 
rischen und reformirten Lehrtypus gekommen war, in dieser Lehre 
die Klippe, an welcher die Gonsequenz des lutherischen Lehrbegriffs 
scheitern musste. Die Concordienformel Hess djen Widerspruch 
zwischen der Allgemeinheit des göttlichen Willens der Beseliguug 
und der schlechthinigen Unbedingtheit der göttlichen Gnade, oder 
dem völligen Unvermögen des Menschen zum Guten, unvermittelt 
stehen. Obgleich es der Formel nicht um die Beseitigung der Prä- 
destinationslehre zu thun war, so wurde sie «doch durch ihre wider- 
sprechenden Erklärungen, die ihr die Reformirten entgegenzuhalten 



1) Vergl. meine Abhandl. das Princip des Protestantismus und seine ge- 
Bchicbtiiche Entwicklung mit Rücksicht auf die neuesten Weirke n. s. w. 
Theol. Jahrb. 1855. S. 1 f. und die S. 18 f. aus Schwbizbe*s Gentraldogmen 1. 
angefahrten Belegstellen, zu welchen auch das 2. S. 624 erwähnte merkwür- 
dige Zugestftndniss Juribd^s gehört, in Ermahnungen an das Volk müsse man 
nothwendig auf pelagianische Weise reden. Warum können die Vertheidiger 
des absoluten Decrets sich selbst so wenig in ihren deterministischen Stand- 
punkt finden? Will man sich für die Auffassung des calvinischen Systems 
nicht auf den oben festgehaltenen rein objectiven Standpunkt stellen, so bleibt 
nur übrig, entweder dasselbe so zu idealisiren und zu subjectiviren, wie tod 
ScHSBCKBNBDBGBR geschehcn ist, oder mit Schweizer tou einer blossen Syn- 
these des Determinismus und der Freiheit zu reden , womit aber die eigent- 
liche Frage unbeantwortet bleibt, Tgl. meine Abb« a. a. O. S. 34. 
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nicht unterliessen, die Ursache, dass sich die Spaltung zwischen den 
Lutheranern und Reformirten zu einer bleibenden Kluft befestigte. 
Nachdem die Lutheraner auch S. Huber's unklaren Erwahlungs- 
Universalismus zurückgewiesen hatten , glaubte Ägidius Hunnius 
die lutherische Lehre gegen die ftbsolute Gnadenwahl nur so sicher 
zu stellen, dass er die göttliche Gnadenentscheidung über Heil und 
Unheil an den zufalligen Umstand knüpfte, ob der Mensch vermöge 
seiner natürlichen Locomotive leiblich zur Predigt gehe und dem 
Wort sein Ohr leihe und eine gewisse Aufmerksamkeit gerade 
schenke oder nicht. Acht lutherisch hielt man sich an die in Wort 
und Sacrament objectiv vorhandene Heilskraft, während man auf 
reformirter Seite auf die in den Gnadenmitteln wirkende göttliche 
Cauislalitat zurückgieng *). 

4. Lehre der Sooinianer und Arminianer. 

Die Socinianer näherten sich am meisten dem alten Pelagianis- 
mus. Die Freiheit war ihnen so sehr das Grundprincip des Systems, 
dass sie sich gegen alle damit nicht vereinbarten Bestimmungen ganz 
negativ verhielten. Die Arminianer blieben auch hier dem ortho- 
doxen System näher, sie nahmen nach dem Charakter ihres Lehr- 
begriffs eine Cooperation des Willens und der Gnade an, bei wel- 
cher zwar die Gnade dem Willen zuvorkommt, ihn weckt, es aber 
vom Willen abhängt, ob er der Gnade folgen will oder nicht. 

§. 107. 
I^eltre Ton der Peraon CkHstl *>• 

Diese Lehre schien, wie die Trinitfitslehre , unverrflckt festzu- 
stehen, und aus dem alten System in das neue nur herübergenöm- 
men werden zu dürfen. Bei näherer Betrachtung aber zeigt sich, 
dass durch das Princip des Protestantismus die Stellung des Bewusst- 
seins zum Dogma auch hier eine andere geworden ist. Der Prote- 
stantismus hat, im Gegensatz gegen die Äusserlichkeit des Ver- 
hältnisses, in das der Katholicismus das Göttliche und Menschliche 
zu einander setzt, ein doppeltes, nach entgegengesetzten Richtungen 

1) Traotatus de Providentia Dei et aetema praedestinatione s. electione 
filiomm Dei ad salatem 1597 und Articnlue de libero arbitrio e. humani ar- 
bitrü TiribuB 1598. 

2) VgL SoHWBizBR, Centraldogmen 1. S. 418 f. 526 t 568 f. 

8) Lehre von der Dreieinigk« Th. 8. S. 64 f. 188 f. 319 f. 898 t 
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gehendes Interesse. Nach der einen Seite hin soll das Menschliche, 
so tief als möglich, vom Göttlichen durchdrungen, nach der andern 
dagegen der substanzielle Begriff der Persönlichkeit Christi nur 
darin erkannt werden, dass er wesentlich Mensch ist. 

Schon der Grundgedanke der Lehre Sbrvbt's ist, dass Gott und 
Mensch in einem wesentlich immanenten Verhaltniss zu einander 
stehen. In der protestantischen Kirche selbst haben A. Osiandbb 
und C. Schwenkfeld, von demselben Gesichtspunkte aus, die ge- 
wöhnliche Theorie weiter fortzubilden gesucht. Nach der Lehre 
OsuNOER*s ist der Sohn Gottes an sich Mensch, und musste somit, 
was er an sich oder nur ideell war, auch in der Wirklichkeit wer- 
den, auch ohne die Sünde, da vielmehr die Weltschöpfung selbst 
durch die vorausbestimmte Menschwerdung Christi bedingt ist. Was 
bei OsiANDER die in der Menschwerdung des Sohnes sich selbst rea- 
lisirende Idee ist, ist bei Schwenkfbld die Vorstellung eines Bnd- 
lichen, das als Endliches zugleich das Princip der Unendlichkeit in 
sich schliesst. Dieses Endliche ist das Fleisch Christi, sofern es, an 
sich schon ein ubercreatürliches, glorificirt und vergottet worden 
ist. Von einer Vergottung des Menschen und einem vergotteten 
Menschen sprach auch S. Frank, um im Sinne Servet's unter der 
Gottmenschlichkeit Christi das an sich dem Menschen immanente 
Göttliche, und die Menschwerdung Gottes als eine allgemeine und 
ewige zu^ verstehen 0- Gegen die Äusserlichkeit der kirchlichen 
Theorie mit ihrer verführerischen Schullehre von der communicatio 
idiomatum hegte besonders Schwenkfbld einen tiefen Widerwillen. 

Solche Ideen konnten damals noch keine weitere Bedeutung 
gewinnen. Dagegen stellte sich in der protestantischen Kirche, auf 
Veranlassung der Abendmahls-Controverse, eine Verschiedenheil 
der Lehrweise auch über die Person Christi schon zwischen den 
deutschen und seh weizerischen Reformatoren heraus. Auf der einen 
Seite stand Luther mit seiner Behauptung der Ubiquität des Leibef 
Cifristi, auf der andern Zwingli mit seiner sogenannten Alloiosis, 
mit welchem aus der Rhetorik genommenen Ausdruck die Identifici- 
rnng der beiden Naturen als eine blos figürliche und nominelle be- 
zeichnet werden sollte 0. Der wahre Unterschied zwischen 



1) ScHBSKBL a. a. O. S. 886 t 

2) Zbllbb a. «. O. S. 87 f. 
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ist, däss der Eine das substanzielle Selbst der Person Christi in die 
göttliche Seite seines Wesens setzte, der Andere in die menschliche. 
So musste dem Einen Christus, auch dem Leibe nach, überall sein, 
wo er als göttliches Subject war, und dem Andern konnte der wahre 
Christus nur da sein, wo er auch dem Leibe nach war. Nach meh- 
reren zwischen H.Bullinger, Petrus Martyr, Th. Beza a^f der einen, 
Job. Brenz und Jacob Andrea auf der andern Sbite gewechselten^ 
Schriften entschied sich die Concordienformel doch nur für eine hy- ^ 
pothetische XJbiquitat. Um den Ort derselben zu bestimmen, such- 
ten die lutherischen Theologen die Lehre von der communicätio 
idiomatum dadurch weiter auszubilden, dass sie die Terschiedenen 
Arten der Mittheilung sowohl zwischei) der Person und den Naturen 
als auch den beiden Naturen selbst, wie sie möglicher Weise statt- 
finden und in Sätzen der Schrift ausgesprochen sind, so genau als 
möglich systematisch classificirten. Die göttliche Natur sollte ihre 
Eigenschaften auf die realste Weise der menschlichen mitgetheilt 
haben und abgesehen davon, das5 das Niedrige der menschlichen 
Natur auf die göttliche >nicht übergehen konnte, der Unterschied der 
beiden Naturen nur. darin bestehen, dass die menschliche auf dem 
Wege der HiUheilung besass, was die göttliche auf tibsolute Weise 
hatte. Kam die Theorie in einen gar zu grellen Widerspruch mit 
der Wirklichkeit, so half man sich mit Distinctionen, deren Subtili- 
täten sich zuletzt zu der Frage zuspitzten, ob Christus göttliche 
Eigenschaften, die, är als Mensch besass, im Verborgenen gebraucht, 
qder des Gebrauchs derselben sich völlig entäussert habe. Darüber 
stritten Tübinger Theologen mit hessischen seit dem J. 1619 mehrere 
Jahre, bis auch den zur Entscheidung aufgerufenen sächsischen ein 
verborgener Gebrauch dieser Art als eine gar zu inhaltsleere Vor- 
stellung erschie[[i, so wenig man'^auch sagen konnte, welcher Unter- 
schied zwischen einem verborgenen Gebrauch und einem Nichtge- 
brauch von Eigenschaften sein sollte, in deren Besitz gleichwohl die 
menschliche Natur gedacht werden iQUSSte. 

. Die Reformirten behaupteten in ihren der Concordienformel ent- 
gegengesetzten SchrifteaO, dass göttliche Eigenschaften Attribute 
der menschlichen Natur nur soweit werden können, als es die 



1) Die Hauptschrift ist die im J. 1581 txx Neustadt in der Pfalz erschie- 
nene Admqnitio cbiristiana. 

B«ar, Dogmengeschiclite. 21 
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Schranken ihrer Endlichkeit gestatten f dass keine Natur Contra- 
dictorisches in sich vereinigen, zugleich endlich und unendlich sein 
könne. Der reformirten Christologie liegt daher ^^^ allgemeine 
Kanon zu Grunde: finitum non est capax infiniti. E's gibt keine 
Einlieit des Endlichen und Unendlichen, weil das Endliche als sol- 
ches sich nur incongruent zum Unendlichen verhält. Dieser quanti- 
tativen Betrachtungsweise setzt die lutherische Christologie ihre qua- 
litative entgegen, nach welcher das Unendliche selbst die Fähigkeit 
in sich hat, sich dem Endlichen so mitzutheilen , dass es, gleichstam 
der Schranken seiner Endlichkeit enthoben, sich zur Einheit mitihm 
,zusammensch1ie^st, das Endliche somit selbst eine Form der Existenz 
des Unendlichein ist. Diese Verschiedenheit der Anschauungsweise 
hat in der Lehre von den beiden Ständen Christi einen weiteren 
charakteristischen Ausdruck erhalten. Während nach der Lehre der 
Reformirten die Menschwerdung als solche von selbst auch die Er- 
niedrigung ist, sofern der ^öyo^ adapjco; jejtzt auch als Svdapxo; mit 
einem sich entwickelnden Leben und Bewusstsein existirt, halten die 
Lutheraner Menschwerdung und Erniedrigung so auseinander, dass 
die erstete als die Aufnahme der menschlichen Natur in der Person 
des Logos in das consortium der Trinität sich nur auf den Gottmen- 
schen an sieh bezieht und seine transcendente intelligible Existenz,' 
in welcher er seiner göttlichen Gestalt sich erst entäussern muss, 
unl in die Knechtsgestalt des menschlichen Daseins einzugehen. Die 
conceptio hat die exinanitio schon zu ihrer Voraussetzung, sie ist 
selbst das erste Moment derselben. Nur durch einen Willensact des 
gleichsam präexistirenden Gottmenschen geschieht es, dass Christus, 
der incarnirte Logos, dem Empfangen werden im Schosse der Maria 
sich unterzieht, um zu einem empirisch menschlichen Lebensverlauf 
sich zu entwickeln. Der durch die Incarnation desLogos gesetzte 
Gottmensch ist an sich eine reale Persönlichkeit, ehe er sich zu dem 
irdischen Leben exitschliesst; es muss daher zwischen dem irdisch 
lebenden und dem an sich seienden Gottmenschen- so unterschieden 
werden, dass der im Stande der Erniedrigung seiner selbst ent- 
äusserte Gottmensch zwar im Wesen mit dem Gottmenschen an sich 
identisch ist, in der natürlichen Erscheinungsweise aber von diesem 

unterschieden ^> Ist diess die acht lutherische Christologie, so bat 

^^_^ • 

1) Vergl. SoHNBCKBNBüBGBR^s Scharfsinnige Entwicklang dieser Lehre in 
den Theol. Jahrb. 1844. S. 218 f. und in der Vergl. Darst. 2. S. 194 f. 
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in ihr die Lehre von der Person Christi in der Richtung, in .welcher 
sie längst darauf angelegt war, das Menschliche der Person Christi 
auf ßirte blosse Scheinexistenz herabzusetzen , den Punkt erreicht, 
auf welchem die transcendente Theorie von der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit sich vollends ganz ablöste und den Zusammenhang mit ihr 
verlor. Ist Christus an sich der Gottmensch, noch ehe er als Mensch 
geboren wird, und ist schon in seinem int^lligibeln gottmenschlichen 
ISein Göttliches und Menschliches so eins in ihm geworden, das« die 
menschliche Natur selbst die Eigenschaft der Ubiquität mit der gött- 
lichen theilt, wie kann dem geschichtlichen Christus die wahre Reali- 
tät eines menschlichen Lebens zugeschrieben weräen?0 Dai5 Ge- 
schichtliche und Individuelle löst sich in allgemeine Begriffe u^d Be- 
stimmungen auf. Was von der Person Christi gesagt wird, ist nur 
die concreto Veranschaulichung des abstracten Verhältnisses, in das 



1) Darauf erwiedert Schneckenbubger Theol. Jahrb. a. a. O. S. 240: 
„Das meDschliche Bewusstsein war das des incorpoidrten Xöifo; in der Selbst- 
ent&usserung^, im Anderssein, während dessen dodh die Identität mit sich statt- 
fand, als.ein Ansich.'^ — „Oder sollte der orthodoxen Anschauungsweise allein 
yerböten ^ein, was sich die Speculation herausnimmt und als ihr Kleinod an- 
sieht? Dass nämlich die Idee, wenn sie ihr Anderes setzt, sich aus sich ent- 
lässt, sich in den endlichen Geist und die Natur dirimirt, im endlichen Geist 
doch an sich sein und seine Entwicklung, sein Leben als das ihrige, aber eben 
im Anderssein wissen k-ann?'' Es ist diess ganz richtig, aber map beachte 
auch die Gonsequenz, die darin liegt. Wie der endliche Geist, welchen die 
Idee als ihr Anderes setzt, nicht blos ein einzelnes Individuum ist, sondern 
in allen Individuen zusammen, so ist auch der Gottmensch, wenn er aus dem 
Ansichsein sich zum Anderssein entäussert, nicht blos das einzelne Individuum, 
in welchem die Kirche den Gottmenschen erblickt, sondern er ezistirt auf die- 
selbe Weise in der Vielheit der einzelnen Individuen, der Begriif des Gottmen- 
schen als eines Individuum hebt sich mit einem Worte zum Begriff der Mensch- 
heit auf. Diess nachzuweisen ist ja auch die eigentliche Tendenz, der Schne- 
CKENBURGER^Bchen Entwicklung. Es wird ihr nicht schwer, „die Innern Fäden 
zu entdecken , wodurch die speculative Christologie mit der kirchlichen zu- 
sammenhängt und von ihr hervorgetrieben wird.'' — „Alle jene dem Gottmen- 
sohen zugesprochenen Prädikate und Functionen sind so Functionen der 
Menschheit selbst.'' Vgl. Darst. 2. S. 218 f. In der lutherischen Christologie 
treibt also der Begriff des Gottmenschen über sich hinaus, das Individuelle 
löst sich in das Allgemeine auf, die Entwicklung kann nur auf den Punkt zu- 
rückkehren, von welchem sie ausgieng. Dahin, zum geschichtlichen Gottmen- 
Bcheh, diesem bestimmten inenschlichen Individuum, lenkte im Gegensatz zur 
lutherischen Christologie schon die reformirte zurück. 

' . / 21* 
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in den beiden Systemen nach der Verischiedenheit ihres Standpunkts 
das Göttliche und Menschliche, oder das Endliche und Unendliche, zu 
eina^nder gesetzt werden. Je entschiedener der lutherische Lehrbegriff 
auf Einheit dringt, auf ein lebendiges gegenseitige^ Ineinandersein 
des Göttlichen und. Menschlichen, um so mehr liegt ihm daran, diese 
Einheit nicht als eine erst zeitlicn entstandene, sondern an sich 
seiende aufzufassen, über den geschichtlichen Gottmenschen den an 
sich seienden zu stellen, als die Voraussetzung desselben ; nur wenn 
eine solche Einheit des Endlichen und Unendlichen an sich zur Ca- 
pacität der menschlichen Natur gehört, kann sie auch, in der Wirk- 
lichkeit so stattgefunden haben. Je mehr dagegen der reformirte 
Lehrbegriff Göttliches und Menschliche^ auseinanderhält, um so 
weniger streitet^es mit der Äusserlichkeit dieses Verhältnisses, es 
auch als ein erst mit der Geburt Christi zeitlich entstandenes zu be- 
trachten. Die Lehre von der Person Christi ist daher überhaupt der 
Punkt, auf welchem sich der charakteristische Unterschied der bei- 
den Systeme in seinen tiefsten Bezietiungen aufschliesst. Wie das 
lutherische System in seiner Ubiquitatslehre das Menschliche zu einer 
solchen Einheit mit dem Göttlichen erhebt, dass beide im Grunde wie 
zwei sich deckende Grössen sich zu einander verhalten, so geht in dem 
reformirten der Xöyoc a<7apxoc soweit über den evdapxo; hinaus, dass 
das, was der Logos in seiner Beziehung zur menschlichen Natur ist, 
eigentlich kaum in Betracht gegen das kommt, was er ausserhalb 
derselben an sich auf absolute Weise ist. Ja, so viel fehlt hier zu 
einer auf einer communicatio idiomatum beruhenden Einheit der bei- 
den Naturen, dass dije menschliche Natur nicht j^nmittelbar, sondern 
nur vermittelst des heiligen Geistes zur persönlichen Einheit mit dem 
Logos verbunden wird, und nach Analogie der Gnadengaben die 
Verbindung des Logos mit dem Menschen Jesus nur voUkommener 
dasselbe ist, was in geringer/em Maasse auch/ zwischen den Glau- 
bigen und dem Logos stattfindet. Diesälbe absträctie Trennung, wie 
in der Person Christi, ist es, wenn dasselbe System das Verhältniss 
Gottes und de$ Mem^hen nur so zu bestimmen weiss, dassr der ab- 
soluten göttlichen Causalität das Menschliche als das schlechthin End- 
liche und Abhängige, gegenübersteht. Es ist keine innere Vermitt- 
lung beider, sondern nur ein «chlechthiniges Determinirtsein des 
Einen 'durch das Andere. Während so in\, reformirten System End- 
liches und Unendliches in al)stracter Trennung einander gegenuber- 
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stehen, ist es dem kitherischen, wie in der Person Christi, so überhaupt 
iif seiner darctf das ganze System hindurchgehenden Tendenz um 
nichts mehr zu thun, als um eine so viel möglich concrete Einheit. 
Das endliche Subject will das Göttliche nicht als ein absolut trans- 
cendentes ausser sich, sondern so viel möglich als ein innerlich im- 
manentes in sich selbst haben, es zieht dasselbe mit dem ganzen 
. Dratage seines Wesens aus seiner abstracten Ferne zu sich herüber, 
um sich innerlich mit ihm zu vermitteln, und je näher und inniger es 
sich mit ihm verbunden weiss, und seiner substanziellen Nähe und 
Gegenwart gewiss ist, um so freier verhält es sich in dieser mittlem, 
zwischen Gott und dem Menschen in der Mitte stehenden Sphäre zu 
ihm, um so mehr ist es seiner subjectiven Freiheit sich bewusst, und 
in seiner Freiheit auch der Fähigkeit, das. Unendliche in sich aufzu- 
nehmen und sich zur Einheit mit ihm zusammenzuschliessen. Alles, 
wast das lutherische System von dem reformirten unterscheidet, 
schliesst sich in der lutherischen Christologie in sich zusammen. Je 
inniger das System in seiner Abneigung gegen die unbedingte Prä- 
destination an seinem protestantischen Subjectivitätsbewusstsein fest- 
hält, und je tiefer es in seiner Lehre von der Sunde und vom Glau- 
ben das endliche Subject seiner Nichtigkeit und Bedürftigkeit sich 
beWusst werden lässt, um so mehr ist es darauf angelegt, das auf 
sich selbst zurückgewiesene Subject mit der vollen Energie seines 
Selbstbewusstseins nur in der Eiifiheit mit dem Göttlichen und nur 
auf dem Punkt, wo das Göttliche und Menschliche sich an^ tiefsten 
zur lebendigen Einheit durchdringen, die höchste Befriedigung seines 
Heilsinteresses finden zu lassen. Dem /"eformirten System fehlt in 
der abstracten Transcendenz seiner Gottesidee das Bedürfniss eine^ 
solchen Einheitspunkts. 

Wie die reformirte Christologie das Hauptgewicht auf die Reali- 
tät des Menschlici^en in Christus in seiaem Unterschied vom Göttli- 
chen legt, so setzt die socinianische das Substanzielle der Persön- 
lichkeit einzig nur in das Menschliche, un'd die arminianische stellt 
sich von itelbst als Hittelglied zwischen beide. Im Gegensatz gegen^ 
die lutherische Christologie macht in allen von ihr abweichenden 
Lehrbegriffen das Menschliche der Person' Christi immer entschie- 
dener das von Anfang an ihm gebührende Recht geltend. 



\ 
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. S.408. ^ 

JUehwe Ton der Venlllmuiiii* 

^0 evlg die Lehre von der Versöhnung mit dem Grundartikel 
zusamipenhängt, auf welchem der ursprüngliche Gegensatz des Pro- 
, testantismus und K'atholicismus, beruht, kam sie doch nicht in die 
Reihe der controversen Lehrpunkte zu stehen. Wahrend Helanch- 
THON sich an den einfachen schriftmässigen und hergebrachten Satis- 
factionsbegriff hielt, stellte Luthkr, über die Scholastik zurückgrei- 
fend, den Tod Christi am liebsten unter dem alten, für die populäre 
Form des Vortrags besonders geeigneten Bilde eines Kampfes mit 
Gesetz, Tod, Teufel und Hölle darO- Doch blieb ihm auch der 
Genugthuungsbegriff nicht fremd und zwar unterschied er schon 
eine doppelte Weise der Stellung Christi unter das Gesetz, indem er 
nicht blos die Werke des Ges^etzes gethan', sondern auch die Strafe 
und Pein desselben gelitten habe. Diese Unterscheidung eines dop- 
pelten Gehorsams, welche sodann nicht blos bei A. Osiander, son- 
dern auch den ihn bestreitenden streng lutherischen Theologen als 
gemeinsamme Voraussetzung sich findet, und daher sehr natürlich 
auch in die Concordienformel übergieng ^3, ist jetzt der Hauptbegriff, 
an welchem die Lehre von der Erlösung und Versöhnung sich fort- 
bewegt. Erforderte der strengere pi:otestantische Begriff von der 
Heiligkeit des Gesetzes die absolute Erfüllung desselben, so konnte 
der Gottmensch, als der dominus legis, nach der protestantischen 
Anschauung, wie durch sein Leiden, so auch durch sein Thun nur 
der Stellvertreter der Menschen gewesen sein, ^hre Wurzel aber 
hatte diese Theorie in dem aiiselm'schen Satisfactionsbegriff, wel- 
cher durch den thuenden, dem leidenden zur Seite gestellten Ge- 
horsam auf verschiedene Weise modificirt werden konnte. Auf der 
einen Seite war es zwar eine quantitative Erweiterung des Satis- 
factionsbegriffs, wenn zu dem Leiden auch das Thun hinzukam, auf 



"1) Luther schildert diesen Kampf ganz anf dieselbe Weise, wie Gregor 
TonNyssa, als eine Überlistong, durch welche alle jene M&ohte» weil sie 
sich mit Unrecht an Christus vergrififen, zu Schanden wurden. Vgl. Luch«r's 
Kirohenpostille in der Erl. Ausg. Bd. 15. S. 57 f. und die von Weisse a. a. O. 
S. 149 f. und Hofmann Schutzschriften 1857. S. 36 f. zusammengestellten 
Stellen. Über Satisfaction , Genugthuung, sprach sich Luther besonders aus 
in einer Predigt der Kirohenpostille. £rl. Ausg. Bd. 11. S. 280 f. 
2) Art. d. de jnstitia fidei coram Deo S. 684 f. 696. 
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der andern änderte sich die Ansicht von dem leidenden Gehorsam 
qualitativ dadurch, dass er von dem thuenden nicht streng getrennt 
werden konnte , sondern mit ihm auch wieder zur lEinheit zusam- 
mengenommen werden musste und so beträchtet auch nicht mehr 
die ausschliessliche Bedeutung^ eines satisfacforischen Strafleidens 
hatte. Wenn daher auch die lutherischen Theologen den Satisfac- 
tionsbegriff noch in seiner gfmzen Schärfe festhielten, so lag doch 
in dem thuenden Gehorsam schon ein übergreifendes, auf seine Auf- 
lösung hinzielendes Moment 0* - . 

Den Gegensatz gegen die die Spitze des Strafleidens im Tode 
Christi fixirende Satisfactionstheorie bildete die Ansicht,, welche, wie 
diess die Vorstellung Luthers war, das Hauptgewicht auf den orga- 
nischen Zusammenhang des Gottmenschen mit der Menschheit legte, 
, oder darauf, dass er in das ganze natürliche und gesetzliche Dasein 
eingegangen, in der innigsten Lebensgemeinschafl; mit den Menschen, 
von der Geburt bis zu seiner Auferstehung siegreich alles das für 
-sie überwand, worin sie selbst den von ihm bekämpften Mächten, 
erlegen waren. Auf dieser Seite stehen auch die, welche sich 
Christus als den Gottmenschen oder idealen Menschen in einem so 
immanenten Verhältniss zu der Menschheit dachten^ dass in ihrer An- 
schauung von der Person Christi au sich schon alles enhalten war, 
was die Lehre von der Erlösung und Versöhnung in sich begreift, 
wie diess bei A. Osiander, C. Schwenkfeld, S. Frank u. A. der Fall 
war. ZwiNGLi und Calvin behielten zwar gleichfalls das Satisfac- 
tionsdogma als traditionelle Lehrform b^i, auf ihrem Standpunkt 
stellte sich aber alles Satisfactorische von selbst unter die Idee d^s 
absoluten Decrets, welchem gegenüber die Genugthuung Christi 



1) Vgl. TnoMAsiDs, das Bekenntniss der lutherischen Kirche von der Ver- 
söhnung 1857. S. 47 f. Flaüius, welcheif die vollkommene Gesetzeserfüllung 
in heides selzte, das Erleiden der Strafe und die Leistung des schuldigen Ge- 
horsams, sagte doch zugleich in seiner Refutatio Confessionis Osiandri: „tota 
vita fllii Dei tarn ohedientiae tarn passionis nomine cömprehendi potest. Nam 
6t obedientia fuit perpetua quaedam passio, et passio perpetua obedientia.^ 
Wenn die Schüler Melanchthons nach dessen Vorgang, den activen Gehorsam* 
n^cht immer ausdrücklich hervorhohen, so wollten sie ihn nicht ausschliessen, 
sondern nur beides ohne diese subtile Distinction zusammenfassen als die „tota 
obedientia a principio nativitatis usque ad resurrectionem'^, wie^Vict. Strioki. 
Loci theol. 1. S. 333 sich ausdrückt. Vergl, Hbppe, Dogmatik des deutschen 
Protest. 2. 8. 181 f. 
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liicht die causa meritoriä des Heils, sondern nur die causa Instru- 
mentalis der Ausführung des Heilsbeschlusses, und ifiicht die objec- 
tive Heilsvermittlung, sondern nur die subjective Bekräftigung der 
Heilsgewissheit der Zweck des Leidens und Todes Christi war. Dazu 
kommt, dass der reformirten Theologie auch in ihrer Lehre von der 
Person Christi die Voraussetzungen der Satisfaotionstheorie fehlten. 
Da alles Thun und Leiden nur dadurch satisfactorisch ist, dass es 
das Thun und Leiden derjenigen Person ist, deren göttliche Natur 
ihm einen unendlichen Werth gibt, in der reformirten Anschauung 
aber alles Thun und Leiden des Gottmenschen nur auf die mensch- 
Jiche Seite fällty und selbst die NichtVerpflichtung zum Gesetzesge- 
horsauf nur von dem Logos an sich , nicht aber dem fleischgewor- 
denen, der wesentlich nur der successiv sich entwickelnde Mensch 
ist, behauptet werden kann, so hat er du^ch seinen Gehorsam sich 
selbst etwas verdient, "und Andere nehmen nur insofern daran Theil, 
als sie ihm wesentlich angehören und durch die Übung desselben 
Gehorsams das in sich verwirklichen, was er auf urbildliche Weise, 
für sie ist. Diess ist der bei den Reformirten an die Stelle des lu- 
therischen Satisfactionsbegrifl^s tretende Begriff der Lebensgemein- 
schaft mit Christus 0* 

Innerhalb der protestantischen Kirche wurdejler mit der Unter- 
scheidung seines doppelten Gehorsams herrschend gewordenen Satis- 
faotionstheorie die Wahrheit ihrer Voraussetzungen durch den ent- 
schiedenen Widerspruch in Frage gestellt, welchen der reforihirte 
Theologe JoH. Piscator gegen den Satz erhob, dass Christus, als 
Herr des Gesetzes, nicht wie jeder Mensch zum Gehorsam gegen 
den Schöpfer verbunden gewesen' sei 0. Die Hauptstarke seines 
Angriffs lag in den dialektischen Folgerungen, die er aus dem kirch- 
lichen Lehrsatz zog, dass der thuende Gehorsam neben dem leiden- 



1) Schneckenbürger Theol. Jahrb. 1844. S. ^45 f. Vgl. Darst. 2. 8.26 f. 
Schweitzer, Gl.lehre der ev. ref. Kirche 2. S. 389 f. Zellbr. das theol. System 
Zw. S. 70. meine Lehre von der Versöhnung S. 334. 

2) Theses theol. Vol. 3. 1618. S. 321 f. 330 f. 437 f. Dass Christus den 
Gesetzesgehorsam für sich selbst geleistet habe, weil das Gesetz entweder zum 
Gehorsam oder zur Strafe, nicht zu beidem zugleich verbinde, hatte auch 
schon in der lutherisch^en Kirche G. Karg behauptet , aber auf die. von den 
Wittenberger Theologen erhaltene Belehrung im Jahr ^1570 wieder zurückge- 
nommen. Walch Einl. in die Rel.streit. der ev. luth. Kirche 1. S. 171. 4. 
S. 161. 
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den nicht nur an sich überflässig, sondern auch. als doppelle Bezah- 
lung der Schuld eine Unger^chtig'keit von Seiten Gottes und in Be- 
ziehung auf die Mensphen eine moralische^Unmöglichkeit sein würde, 
sofern er sie einer Leistung entbände, die für sie absolute Pflicht 
ist, des Gehorsams gegen das göttliche Gesetz. In der Ansicht und 
Argumentationsw^isePiscATOR's war schon die socinianische Polemik 
in die Dogmatik dpr protestantischen Kirche eingedrungen. ' 

<» Der Socinianismus hatte gleich anfangs eine sehr entschie- 
dene Stellung gegen das Satisfactioiisdogma genommen. Er be- 
fand sich hier gerade auf einem Boden, auf welchem seine zersetzende 
Dialektik sich mit dem vollen Bewusstsein ihrer Überlegenheit be- 
wegen konnte, um die schwachen Seiten des Systems aufzudecken 
und ihm in den Voraussetzungen, auf welchen es beruht, die Wiir- 
zelo seiner Existenz abzuschneiden. Die llauptmomente der socini- 
anischenKritikxiesSatisfactionsbegriffs waren kurz folgende^): Oolt 
kann schlechthin vergeben , kann er es nicht vermöge seiner Ge- 
rechtigkeit, so wäre seine Gerechtigkeit nur eine mit der Idee seines 
Wesenjs streitende Beschränkung ; Vergebung und Genugäiuung heben 
sich auf, was vergeben ist, kann nicht wieder gefordert werden, in 
jedem Fäll könnte das, was gefordert wird, nur die an keinem an- 
dern als dem schuldigen Subject vollzi^hbare Strafe sein ; Christus 
hat die vorausgesetzte Satisfaction nicht geleistet, da er dea ewigen 
Tod nicht erduldete und für so Viele, er der Eine, auch nicht hatte 
erdulden können; endlich würde der Mensch, wenn ^ie Gerechtigkeit 
Christi ihm zugerechnet wäre, ebentlamit jeder sittlichen Verpflich- 
tung enthoben sein. Auf ihrer positiven Seite stellte die sociniani- 
sche Lehre das ganze Wesen der Versöhnung in die Subjectivitat des 
Menschen. Dot Mensch darf siph mit Gott versöhnt wissen , si^bald 
er seine Sunden bereut un<f sich bessert. Erlöser von der Sünde ist 
', Christus durch die moralische Wirkung seiner Lehre und seines 
Beispiels, und Seligihacher in Folge seiner Erhöhung, aus mensch- 
licher Sympathie, durch reelle Ertheilung der Seligkeit. Dieselbe 
absolute Bedeutung, welche in der kirchlichen Lehre der Begriff der 
Gerechtigkeit hat, hat in der socinianischen die Idee der Seligkeil 
als das Höchste, welchem alles Andere untergeordnet wird. Was 
dort der Gottmensch ist, ist hier der reine Honsch. 



1) F. SociNOs in den Praeleot theo!. Bibl. Fr. Fol. 1. S. 566 f. l^ehre 
von ,der Versöhnung B. 3^4 f, Fock a. a. O. S: 615 f. 
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In den Gegensats dieser beiden Ldiren stellte sich , als v«r* 
mittelnde^Theorie, die des H. GnoTiusOt welcher mit den Socinia- 
iiern an sich die Erlassung der Strafe für möglich hielt, aber da- 
gegen aaf der Nothwendigkeit d^ Vollziehung eines Strafexempels 
in dem conc/eten Fall beharrte. Gott ist i\icht als Gläubiger,- wie 
nach SociN, sondern als Regent eines Gemeinwesens zu denken. 
Durch unklare und unrichtige Distinctionen wollte Grotius seiner 
Theorie, in ihrem Unterschied von der socinianischen, den'Satis- 
factioBsbegriff vindiciren, sie steht aber jen^er so nahe, dass auch 
sie das Hauptmöm^nt nur In den moralischen Eindruck des Todes 
ChrisU legt Mit besserem Recht behauptete die gewöhnliche Theorie 
der arminianischen Theotogen einen vermittelnden Charakter, indem 
sie den Begriff des Opfers festhielt, und das Opfer des Todes Christi 
als ein zureichendes betrachtete, sowohl nach de^ Willen Gottes, 
der es. bestimmte, als nach der Würde der Person, die es darbracjbte. 

Den eigentlichen Gegensatz zur kirchlichen Lehre bildet nur 
die socimanische, nur zwischen diesen beiden Theorien konnte da- 
her die Hauptfrage, um welche es sich in der weitern Entwicklung 
des Dogma handelt, zur Entscheidung kommen, der kirchliche Sa- 
tisfootionsbegriff hat aber schon in der Lehre von der I^erson Christi 
seinen Haltpunkt verloren. 

S. 109. 

liiBltre von der Rec]ttferti|puii|| und vom Crlalilieii« 

In keiner andcfrn Leh^e ist das ursprüngliche i^nd innerlichste 
hteresse, von welchem Luther in dem grossen Kampf, welchen er 
zuerst mit Papstthu^n und Katholtcismus zu bestehen hatte, ausgieng, 
in einem sp treuen und urkundlichen Ausdruck ausgesprochen, wie 
in der Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben. In ihr 
sohliesst sich der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus 
in seiner ganzen Tiefe auf. Er beruht wesentlich darauf, dass der 
Protestantismus die subjective und individuelle Aneignung des Er- 
lösungsheils, in welcher das- Wesen der Rechtfertigung und des 
rechtfertigenden Glaub^s besteht, auf der einen Seite ebenso als 
di& innerste Sache des cbibei betheiligten Subjects betrachtet, wie er 
dagegen auf der andern sie^so wenig als möglich durch die eigene 



i) Defensio fidei catholicae de afttisfaotione Christi. 1617. 
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Thfitigrkeit des SubjectB.selbst vermitteU werden lassen will, wäh-i- 
rend der Ktftbolicismus nicht nur das Subject ohne Bederlken selbst* 
thätig dazu mitwirken lässt, sondern auch zwischen Gott .und das 
Subject ein^ ReUiQ vermittelnder Momente einschiebt, in welchen er 
die ganze^Äu^serltchkeit seiner Anschauungsweisfe darlegt. 

Der protestantische Lehrbegriff geht vom tiefsten BewusBtsein 
der Sünde und Snndenschuld aus. Gerechtfertigt ist der Mensch 
subjectiv durch die Gewissheit der Sündenvergebung, vermittelsl 
des Glaubens, als eines rein receptiveh Actes , und objecliv durch 
einen auf das einzelne Subject sich beziehendei^ rein declafatori* 
sehen Act Gottes. In ddr einen Beziehung, wie in der andern, ist 
die Rechtfertigung die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi, und 
die Rechtfertigung vollendet sich in einem nnd demselben Momente 
Die Hauptdifferenz der beiden Lehrbegriffe ist, dasses dem kAtho* 
lischen nicht sowohl um die Beruhigung des Bewusstseins wegmi 
einer rückwärts liegenden Schuld, dieses Negative, als vielmehr 
das* Positive, die Begründung eines neu beginnenden Zustandes der 
Heiligung zu thun^ist. Das Princip der Rechtfertigung ist nicht der 
Glaube in dem bestimmten tiefem Sinne, welchen die protestantiscbe 
Lehre dem rechtfertigenden Glauben gibt, überhaupt nicht de' 
Glaube, sondern wesentlich die Liebe, und die Rechtfertigung selbst 
ist nicht blos eine Gerechterklärung, sondern eine wirkliche Ge* 
rechtmachung, welche zwar in der durch die* eingegossene Gnade 
mitgetheilten habituellen Gerechtigkeit principiell schon enthalten 
ist, aber erst succesiv sich entwickelt. Vergebens bemuhten sich 
beide Theile auf den Religionsgesprachen zv Augsburg im J. 1530 
und zu Regensburg im J. 1541 einen Gegensatz auszugleichen, wel- 
cher zu tief lag, als dass er durch künstlich entworfene zweideutige 
Formeln auch nur für den Augenblick hätte^verdeckt werden kön- 
nen. Um so entschiedener schloss sich der katholische Lehr-* 
begriff gerade auf diesem Hauptpunkt zu Trient gegen den prote- 
staptischen ab^). 

In der lutherischen Kirche selbst nahm man an der Äusser- 
lichkeit eines Verhältnisses Anstoss, das in der blossen Zurechnung 
der Gerechtigkeit Christi, zur Sündenvergebung, besteht. A. Osiah- 
DER rechnete die Rechtfertigung im Sinne der lutherischen Lehre 



1) vGegensatz des Katbolicismas und Protestantismas S. 358 f. 



4HNI Dritte Hanptperiode, erster Abiohnitt« §. 109. 

noch zum Objectiven der zwischen Golt und Christas verhandelten 
Satisfaction, und die Rechtfertigung in seinem Sinne Hess er erst 
auf dem. Punkte beginnen , auf welchem der Mensch durch den die 
Gerechtigkeit Christi ergreifenden Glauben nicht blos für gerecht 
erklärt' wird, sondern auch wirklich dadurch, gerecht wird, dass 
ihm die Gerechtigkeit Christi, als die wesentliche Gerechtigkeit Got- 
tes, selbst in wohnt. Die Rechtfertigung ist daher nach Osi ander 
das mystische Binswerden des Menschen mit Christus, als dem ab- 
soluten' Princip der Gerechtigkeit. In seiner Anschauung von der 
Person Christi, der al^ Sohn Gottes auch der nrbildliche^ Mensch ist, 
trat auch ihm der SatisfActionsbegrifr zurück, und die Hauptsache 
war ihm nicht sowohl das von Christus zur Heilsvermittlung that- 
sachlicfi Geschehene, als ■vielmehr das, was Christus selbst ist, als 
das wesentliche Princip der Gerechtigkeit, durch dessen Mittheilung 
und Einwohnung allein der Einzelne selbst gerecht werden kann. 
Durch den Glauben 'wU*d der Glaubige Christu6 so einverleibt, dass 
er in dieser lebendigen , coucjeten Einheit mit ihm Fleisch von sei- 
nem Fleisch, Bein von seinem Bein ist 0* Nui^ einseitig und im 

falsdien Gegensatz zu der gar nicht unter diesen Gesichtspunkt ge- 

i . — 

1) Aach OsiANDBR spricht wieder von einer blossen Zarechnuug der Wb- 
sentlichen Gerechtigkeit Christi (Justitiaf qucbe est ejtts divina naJbwa — n6bi9 
kvam impt^tatuTf ac si esset nostra propria. De unico med. conf. M. 3.). Diese 
geschieht aber nur, um in der Einheit Gottes und des Menschen, in die er das 
Wesen der Bechtfertigang setst, beide auch wieder auseinanderztihalten. Der 
Hauptbegriff seiner jri^eone bleibt dahei^ immer die wesentliche Gerechtigkeit 
Christi, die er darch den allgemeinen Satz begründet: omnis justUia proprie 
de jtMtUia loquendo, atU est divina justitia et essenila Deiy aut est humana justitia 
et qualitas creataj nuUo aütem modo ctctio aut passio. Es kommt nicht auf da^ 
an, was Christas gethan oder gelitten hat, sondenn auf das, was er ist, somit 
nicht auf das Negative der Auseinandersetzung mit dem Gesetz, sondern das 
Positive der Lebensgemeinschaft mit ihm. Was die lutherische Rechtfertigungs« 
lehre von aUen andern Theorien charakteristisch unterscheidet, besteht immer 
wieder darin, dass keine s<^sehr wie jene der Ausdruck des innern Kampfs und' 
Zwiespalts ist, in welchem sich ursprünglich in de^ Seele Luther^s aus dem 
tiefsten Sünden bewusstsein das Bewusstsein der evangelischen Heil^sgnade ent- 
wickelte. Hieraus erkiftrt sich auch die .Abweichung Osiander^s. Abgesehen 
davon hängt auch, in der lutherischen Beohtfertigungslehre alles nicht sowohl 
an dem , was Christus getban oder gelitten hat , ab vielmehr an dem , was er 
ist, da ja sein Leiden und Thun seinen Wertfa nur darin hat, dass es das Lei- 
den und Thon des Gottmenschen ist. Der höchM Betriff ist daher «noh so 
die Gemeinschaft mit dem Gottmenschen. 
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hörenden Lehre des F. Stai^cards stellt die die OsiANOER'sche Lehre 
verdammende Concordienformel dieselbe so dar, wie wenn sie die 
göttliche Natur Christi mit Ausschliessung der menschlichen für das 
alleinige Heilsprincip erklarte. Auch Scrwbnkfbld fasste die Osian- 
DER'sche Lehre so aqf, so einverstanden er mit Ihr in der Opposition 
gegen die Äusserlichkeit eines Glaubensbegriffs j^ar^ welchem zu- 
folge die Rechtfertigung in der blossen Zurechnung einer ausser uns 
befindlichen Grerechtigkeit Gestehen sollte. Darin gehen freilich beide, 
QsiANDER und ScawENKFELD, doch mehr dem Ausdruck als^ der Sache 
nach, sehr weit aus einandjer, dass dieselbe principielle Bedeutung, 
welche Osiander der wesentlichen Gerechtigkeit in der Lehre von 
der Rechtfertigung beilegt, von Schwenkfeld dem glorificirten Fleische 
Christi zugeschrieben wird. Die OsiANDBR'sche Rechtfertigungslehre 
beruht auf einer Grundanschauung^ welche einen constanten, in, den 
, verschiedensten Formen wiederkehrenden Gegensatz zum lutheri- 
schen Dogma bildet. Der Äusserlichkeit des lutherischen Recht- 
fertigungsbegriiTs gegenüber hatten Anabaptisten und Schwenkfeidia- 
ner, Mystiker, wie S. Frank, sodann Socinianer und Arminianer das 
gemeinsame Interesse, Rechtfertigung und Heiligung, utkd ebenso 
Glauben und Werke, in ihrer Innern Einheit so ^ aufzufassen, dass 
die^ Nothwendigheit der Annahme hinwegfiel, das declaratorische 
Urtheil sich , über etwas aussprechen zu lassen, was factisch im 
Menscheo nicht vorhanden ist. -Unter denselben Gesichtspunkt ge- 
hört auch die SpENER'sche Auflassung der Lehre von der Rechtfer- 
tigung und vom Glauben 0- ' 

Mit der Lehre vom Glauben , als dem Princip der Rechtferti- 
gung, hängt auf der einen Seite die Lehre von den Werken, auf der 
andern die Frage, wie sich die Absolutheit der Gnade zu der Sub- 
jectivitdt des Glaubens verhalt, sehr eng zusammen. 

Was den erstem Punkt betrifil, so wurde in der lutherischeif 
Kirche zwar die Nothwendigkeit der Werke, j.edoch nur nicht zur 
Seligkeit, gelehrt. Im Streite mit G. Major und J. Henius stellte 
N. Ahsdorf im Jahr 1559 sogar die paradoxe Behauptung anf, dass 
gute Werke zur Seligkeit schädlich seien; Von einer objectiven Noth- 
wendigkeit der guten Werke zUr Erlangung der nur im Rathschluss Got- 
tes begründeten Seligkeit kann auch im reform. System nidit die Rede 

1) YgL Gasb a. a. 2. B. 482: „Spener gelangte za einem gewiesen Oeian- 
4mmiia.* 
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sein, wohl aber von einer subjectiven, sofern das reformirte Sub« 
ject, welchem die Realität des Glaubens keine so unmittelbare 
Selbstgewissbeit ist; wie dem lutherischen, erst durch Bethätigung 
des Glaubens in guten Werken desselben gewiss sein kann 0* G. 
Galixt's Dogmatlk'und Moral enger verbindende Lehrweise brachte 
von selbst mit" sich, dass zwischen dem Glauben und den Werken 
nicht so streng geschieden werden konnte, wie sonst von den lu- 
therischen Theologen geschah. Wie von Calixt die christliche nRo- 
ligibsitat wesentlich in das Zusammensein des Glaubens mit dem 
Sittlichen gesetzt wurde, so ist noch mehr in Spener's Begriff -der 
Wiedergeburt der christliche Heilsprocess eine organische Lebens- 
entwicklung *)• 

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Hauptdifferenz des lu- 
therischen und reformirten Systems. In dem letztern reihte sich der 
Glaube von selbst in die Reihe der Momente ein , in welchen die 
Idee der absoluten Prädestination sich explicirt, im lutherischen war 
hier gerade die Aufgabe, die Consequenz des absoluten Decrets ab- 
zuschneiden. Wfe diess aber geschehen sollte, war den lutherischen 
Theologen nicht klar. Auf der einen Seite sollte der Glaube nur 
eine rein receptive Form und selbst nur Geschenk bder Wirkung der 
Gnade sein, auf der andern konnte das, was dem Absolutismus der 
Gnade in Jer Subjectivität des Menschen eine Schranke. setzt, auch 
nur der Glaube sein, aber freilich nur sofern er, nicht selbst schon 
von der Gnade gewirkt, aus der freien Thätigkeit desSubjects selbst 
hervorgeht, und doch^äre eine die Erwahlung bedingende praevisa 
fides gar zu pelagianisch gewesen ^). 

Nach der Lehre der Socinianer und Arminianer gehören Glaube, 
und Werke wesentlich zusammen. Der Gegensatz zwischen dem 
Glauben und den Werken ist aufgehoben in Werken , bei welchen 
das Unvollkommene der That durch die an sich gute Gesinnung er- 
gänzt wird. Rechtfertigend ist daher tier Glaube nur als sittliche 



1) ScHNECKBiTBURaBR, Vergleichende Darstellung. 1. S. 38 f. Schwbisbr, 
Theol. Jahrb. 1856. S. 9 f. 

2) Gabs a. a. O. 1. S. a09. 2. S. Uö f. 433 f. 

8) Über die völlig nichtssagenden Formeln, mit welchen die luthemchen 
Theologen diesen Knoten zu lösen sachten, vergl. man Schhid, die Dogmatik 
der erang. 1 ätherischen Kirche. 8< 266 f. Über diesen schwächstep Pankt des 
Systems geht man in den gewöhnlichen Darstellungen gar zu leicht hinweg. 
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Gesinnung, und nur in diesem Sinne wird der Glaube als Gerech- 
tigkeit zugerechnet, nicht im Sinne des protestantischen Imputations- 

begriffest- 

Die einzelnen Momente der Heilsordnung wurden von den pro- 
testantischen Theologen verschieden bestimmt ^. Der Mittelpunkt 
bleibt im lutherischen System im^ner der Glaube mit der ihm ent- 
sprechenden Rechtfertigung. Zu seiner Voraussetzung hat der Glaube 
die auditio als das Cörrelat der vocatio, die illuminatio, die con- 
versio oder poenitentia, welche sich in die contritio und die fides 
theilt, alle andern Momente, wie die sanctificatio, renovatio, unio 
mystica, haben die Rechtfertigung immer schon zu ihrer Voraus- 
setzung. 

S. 110. 

I^eltre von den GnadenmiUeln* 

Immer deutlicher wird es, je weiter man von Dogma zu Dogma 
fortgeht, wie die protestantische Dogmatik aus dem äussern Gobiela, 

« 

in welchem die katholische den Process der Heilsordnung vor sieh 
gehen lässt, in die Innerlichkeit des religiösen Bewusstseins siob 
zurückzieht, und so auch die Materialität der katholischen Heils- 
mittel zu vergeistigen sucht. 

Es zeigt sich^^diess schon darin, dass jetzt Gnadenmittel und 
Sacramente nicht mehr identische Begriffe sind, indem die prote- 
stantische Lehre den Sacramenten das Wort Gottes gegenüberstellt, 
und beide unter der Einheit dessielben Gesichtspunkts begreift. 

1. Das Wort Gottes. 

Was die Schrift theoretisch als Erkenntnissprincip des christ- 
lichen Glaubens und der christlichen Theologie ist, ist das Wort Got- 
tes practisch als Heilsprincip, als das den seligmachenden Glauben 
vermittelnde Gnadenmittel, und wie die Schrift in jener Beziehung 
einen inspirirten Charakter hat, so sollte sie auch als Wort Gottes 
eine immanente specifisch übernatürliche Kraft haben. Das letztere 
bestritt Her9i. Rathmann CPrediger in Danzig) durch die Behauptung, 



1) F. SooiHüs, De jnstif. B. T. p. 1. S. 619 f. Fogk a. a. O. S. 673 f. 
' LiMBOBOH, Theol. ohr. 6, 4. 

2) Über die verschiedene Stellang der Begriffe: Gnadenrathschlasa , Sa- 
tisfaotion, Znrechnung, Qlaabe, in den beiden Systemen, vergl. Sohkbokik- 
BcaaBB, Theol. Jahrb. 1844. 8. 250 f. 
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dass die heilige Schrift keine andere Kraft habe , als jede andere 
Schrift, was sie übernatürlich wirke, sei nicht ihr, sondern der mit 
ihr erst sich verbindenden Kraft des heiligen Geistes zuzuschreiben 0* 
Auf dieselbe Frage über das Verhaltniss des Geistes und des Worts 
bezog sich die abweichende Lehre, welche in der reformirten Kirche 
nach ihrem Urheber, Claude Pajon CProfessor der Theologie in 
Saumur seit 1666), Pajonismus genannt wurde. Wie Rathüann 
durch die Unterscheidung, die er machte, statt des Übernatürlichen, 
das man der Schrift zuschrieb, nur das auf natürliche Weise ihr 
Zukommende /esthalt^ wollte, so hatte es auch der Pajonismus 
darauf abgesehen, mit Ausschliessung aller übernatürlichen Gnaden- 
wirkungen den heiligen Geist nur auf dem ordentlichen Wege des 
Dienstes am Worte zur Bekehrung wirken zu lassen 0- 

Bei der Eintheilung des Worts in Gesetz und Evangelium konnte 
man das entgegengesetzte Interesse haben, entweder das Evange- 
lium schon im Gesetz , sofern es als Wort Gottes von Gott geoffen- 
bart ist , zu begreifen , oder das Gesetz als durch das Bvaifgelium 
abgethan ,zu betrachten. Zu dem erstem neigte man sich in der re- 
formirten Kirche hin , wie diess schon bei Zwingli und Calvin der 



' 1) VergU Enoblhardt, der Bathmanniscbe Streit, in Niedper^s Zeitscbrift 
ffir bist. Tbeol. 1854. S. 43 f. Den Hauptanlass des Streits gab Rathmahn^s 
Scbrift: J. Chr. Gnadenreich, 1621. Das Hauptmomeut lag in der Frage: ob 
das Wort Gottes, schon vor and ausser dem Gebraaob eine innere göttliche 
Kraft in sich habe? Die Gegner nnd die Theologen der Wittenberger, Königs- 
beiger, Jena^sohen nnd Helmstftdter Facnltftt in ihren Gutachten behaupteten 
diese, Bathmann läügnete es. Die heilige Schrift war ihm nur das ftussere 
Wort oder Zeugniss, das erst durch die vorangehende Erleuchtung des hei* 
ligen Geistes zu Gott führe. Wie die Gegner diess Sohwenkfeldiseh nannten, 
so wurde Spbnbr einer Erneuerung derRathmannischen Irrthümer beschuldigt. 
SniMBB unterschied von demMateriale des göttlichen Worts das Formale, d.h. 
die in ihm enthaltene göttliche Wahrheit, die durch den Gebrauch in uns le- 
bendig werde, aber nicht/ohne den heil. Geist. A. a. O. S. 113. 

2) Pajon verneint überhaupt alles unmittelbar Einwirken Gottes. Den 
Determinismus des reformirten Systems läügnete er nicht, aber Gott wirkt nur 
durch die unendliche Verkettung der Mittelnrsachen. Dass die Gnadenmittel 

^nicht bei allen denselben Erfolg habend hat seinen Grund in der Ungleichheit 
der Umstände, unter welchen ihre Wirksamkeit an den Einselnen gelangt. 
Äoht pelagianisch Hess er auch die Gnade nur durch den Verstand auf den 

. Willen wirken. Die deterministische Gnaden wähl bleibt lunftohst noch, aber 
dies ist schon auf natfirliche Weise vermittelt. Vgl. ScnwBiaBB, Gentnddogm. 
8. 8. 664 f.^ 
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Fall ist O9 das letztere schärfte sich in der lutherischen Kirche zum 
Antinomismus. Antinomistisch lautende Äusserungen Luther*s wur- 
den in Job. Agricola zum ausgesprochenen Antinomismus, welcher, 
obgleich von Luther selbst kraftig bekämpft, auch nachher noch in 
seiner schroffsten Gestalt sich geltend maöhte ^3, und der Concor- 
dienformel Veranlassung gab, durch die Unterscheidung eines drei- 
fachen Werths und Nutzens des Gesetzes die lutherische Lehrweise 
festzustellen. 

2. Die Sacramente. 

Der anfangs noch schwankende lutherische Begriff des Sacra- 
ments erhielt seine genauere Bestimmung theils durch die Beschran- 
kung seines Umfangs auf die Zweizahl, da auch die Absolution, we- 
gen des ihr fehlenden Merkmals des äussern Zeichens, der Taufe und 
dem Abendmahl nicht gleichgestellt werden konnte, theils dadurch, 
dass der Glaube, in welchen Luther zuerst die ganze Realität des 
Sacraments setzen wollte, die Objectivitat desselben schon zu seiner 
Voraussetzung haben zu müssen schien, und ihr gegenüber nur die 
die Wirksamkeit des Sacraments bedingende subjective Seite bilden 
sollte'). ZwiNGLi nahm die Sacramente von Anfang an als blosse 
Zeichen, sie sind als religiöse Erkenntnjssakte Zeichen des Glaubens 
und der im Glauben übernommenen Verpflichtung Pflichtzeichen ^). 
Auch füi^ Calvin sind die Sacramente an sich blosse Zeichen, aber 
es verbindet sich mit ihnen ein objectiv göttliches Princip, der in 
dem Sacrament als seinem Organ wirkende heilige Geist, dessen 
Wirksamkeit sich zum Sacrament so frei verhalt, dass sie keine 
ihm immanente, sondern nur eine durch dasselbe ausserlich vermit- 
telte ist^). Die Socinianer und Arminianer gaben ohnediess den 
Sacramenten keine andere, als blos bildliche Bedeutung, sie stehen 
auf dem aussersten Punkte des Gegensatzes zu dem katholischen, zu 
Trient bestätigten Lehrsatz des conferre gratiam ex opere operato, 
womit allen abweichenden Ansichten gegenüber die Bedeutung der 



1) ScHEDKSL a. a. O. 1. S. 172 f. 

2) ELWJsaT, De antinomia J. Agricolae Islebii. Diss. hist. theol. 1836. 

8) Vergl. Luther, de captiy. babyl. und oatech. maj. S. 545. 8cBGHKfiL, 
a. a. O. S. 895 f. 

4) Zbllbb a. a. O. S. 1 1 1 f. ' 

5) Inst. «hr. rel. 4, 14. 

Banr, DogmengMebieht«. 22 
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SRcramente in die reine Objectivitilt der äussern Handlang gelegt 
wird. 

a. Die Tanfe. 

r 

Die Auffassung der Taufe war, wie sich von selbst versteht, 
bedingt durch den principiellen Unterschied der Ansichten, dieser 
selbst aber trat hier am meisten zurück. Die Hauptfrage war, ob 
die Taufe als Kinder- und Wassertaufeeine im Wesen der Sache 
und in der Schrift begründete Bedeutung habe, worüber Servet und 
Schwenkfeld, die Wiedertäufer und Socinianer von der kirchlichen 
Lehre mehr oder minder abwichen. Um die Kindertaufe zu recht- 
fertigen, nahmen die lutherischen Theologen auch bei den Kindern 
einen wahren und wirklichen Glauben an. 

b. Das Abendmahl. 

Der katholischen Kirche gegenüber war die Opposition der 
Reformatoren weit stärker, als gegen die Transsubstantiationslehre, 
an welcher Luther wenigstens keinen sehr grossen Anstoss nahm, 
gegen das Messopfer gerichtet, das sie als eine das Opfer Christi 
beeinträchtigende Abgötterei, und eine dem religiösen Bewusstsein 
widerstreitende Verkehrung des Abhängigkeitsverhältnisses, in wel- 
chem der Mensch zu Gott steht ^\ mit Abscheu verwarfen* 

Der zuerst zwischen Carlstadt und Luther seinen Anfang 
nehmende, sodann von Capito und Bucer, Zwingli unj Ökolah- 
PADius aufgenommene, und sowohl in den Streitschriften zwischen 
Luther und Zwinoli, als auch auf dem Religionsgespräch in Har- 
burg im Jahr 1529 weiter fortgeführte Abendmahlsstreit hatte schon 
auf dem Reichstag in Augsburg im J. 1530 in den beiden einander 
gegenüberstehenden Confessionen, der Augustana und der Tetrapo- 
litana, die oflTen vor Augen liegende Trennung der beiden evange- 
lischen Parteien zur Folge gehabt, an deren gegenseitiger Stellung 
die Wittenbergische Concordie so wenig änderte, als die letzte hef- 
tige Streitschrift Luther's. Eine neue Epoche des Streits bezeichnet 
die in dem Consensos Tigurinus zum gemeinsamen Bekenntniss der 
reformirten Schweiz erhobene CALvm'sche Lehre , welche von J. 
Wrstpüal und den streng lutherischen Theologen ebenso heftig an- 

1) Das dogmatisohe Moment drückt Calyiit treffend so ans: ^ruanliifii mi- 
ierut tnter iart ei acciperej tarUum a gticramento eoenae gaerißcium difert. Inst. 
4, 18, 7. Vergl. CHaMSiz, Ex. oonc. Trid. S. 486 f. 
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gegriffen, als, Ton Calvin und Th. Beza nacbdräcklich vertheidigl, 
der Anlass und Gegenstand eines erneuerten Conflicts der beiden 
Parteien war, bis zuletzt, nach der gewaltsamen Unterdrückung des 
in Wittenberg und Leipzig entdeckten Kryptocalvinismus, die Con- 
cordienrormel durch die förmliche Verdammung der calvinischen 
Lehre den Gegensatz der beiden evangelischen Kirchen auch sym- 
bolisch befestigte. 

Demgemass stellte sich der Unterschied der beiden Hauptan- 
sichten auf folgende Weise fest: Nach Luther ist Christus, wie so- 
wohl nach dem schriftgemässen Sinn der Einsetzungsworte, als auch 
in Folge der Ubiquitatslehre, nicht anders angenommen werden kann, 
substanziell in Brod und Wein mit seinem Leib und Blut gegenwär- 
tig. Ihre objective Realität hat zwar die Gegenwart Christi nur im 
Moment des Genusses, in diesem aber ist sie so objectiv, dass auch 
Ungläubige den Leib und das Blut Christi geniessen. Statt derTrans- 
substantiation der katholischen Lehre ist demnach liier nur eine Con- 
substantiation, und wahrend dort die substanzielle Gegenwart in die 
ganze Äusserlichkeit des objectiven Daseins hinausgestellt wird, 
wird sie hier gleichsam nur auf der Grenzscheide des Objectiven und 
Subjectiven als ein flüchtiger Moment erfasst. 

Nachdem schon Zwingli die Annfihme eines realen Genusses 
des Leibes und Blutes Christi als' eine weder noth wendige noch 
denkbare mit treffenden Gründen bestritten und gezeigt hatte, dass 
statt der leiblichen Gegenwart nur eine geistige, und statt eines leib- 
lichen Genusses nur ein geistiger stattfinden^ könne, bestimmte Cal- 
vin diesen geistigen Genuss näher als einen solchen, in welchem 
das durch die Vermittlung der Substanz des Fleisches Christi auf 
uns übergehende geistige Leben durch eine geheimnissvolle Wir- 
kung des heiligen Geistes mitgetheilt wird. Leib und Blut sind in 
ihrer substanziellen Einheit das lebendig machende Fleisch des in 
Himmel erhöhten Christus, bei welcbenr von aller Localilat seiner 
Gegenwart zu abstrahiren ist. Ebendann, sowie in der Unmöglich- 
keit, dass auch Ungläubige an einem solchen Genuss theilnehmen, 
besteht der nicht auszugleichende Unterschied der calvinischen Vor- 
stellung von der lutherischen, so nahe^sich beide in den concreten 
Ausdrucken, deren sich Calvin bedient, zu berühren scheinen. 

Wie wenig die streng lutherische Abendmahlslehre im Sinne 
Mblancuthon's war, beweist die Fassung, die er in der Variata A. C 

22* 
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vom Jahr 1540 dem zehnten Artikel gab, und sein deutlich l^enug 
erklärter Widerwille gegen das Ubiquitatsdogma. 

Die Socinianer und Arminianer blieben bei dem nackten Begriff 
eines blos darstellenden bildlichen Zeichens stehen, und legten so 
wenig als die Mennoniten, Quacker u. A. der äussern Handlung als 
solcher eine specifische Bedeutung bei. 

§. 111. 

Ijelure ▼on der ÜLlrclte« 

Die liehriß von der Kirche ist das Dogma, in welchem das 
Princip aller durch die Reformation bewirkten Veränderungen und 
des grossen durch sie entstandenen Gegensatzes enthalten ist. Zum 
Bruch mit der bisher bestehenden Kirche konnte es nur dadurch 
kommen, dass man die Kirche, wie sie in der Wirklichkeit existirte, 
nicht mehr als die an sich wahre anerkannte, was sogleich zu der 
weitern Behauptung fähren musste, dass das substanzielle Wesen 
der Kirche überhaupt nicht in ihrem Äussern, sondern nur in ihrem 
Innern zu suchen sei. Aus den Consequenzen der Gegner, dass die 
Protestanten die Kirche zu etwas machen, von dessen Existenz man 
sich nicht überzeugen könne, zu einem gar nicht existirenden pla- 
tonischen Staat, ergab sich der protestantische Begriff der Kirche^ 
als einer congregatio sanctorum, deren Existenz aber doch nur in 
der äusserlich bestehenden Kirche vorausgesetzt wei*den kann. Die 
Kirche ist daher keine zweifache , sondern als eine und dieselbe ist 
sie sowohl unsichtbar als sichtbar % und es fragt sich daher nur, 
in welchem Sinn sie sowohl das Eine als das Andere ist, oder woran 
erkannt werden kann, dass sie als eine äusserlich und sichtbar exi- 
stirende auch zugleich eine unsichtbare congregatio sanctorum ist, 
sie' von sich nicht ausschliesst, sondern in sich selbst begreift. Dar- 
auf beziehen sich die notae externae der Kirche, die Predigt des 
Evangeliums und die Verwaltung des Sacramente, aber sie sind nur 
die objectiven Bedingungen der Existenz der wahren Kirche. Das 

1) Die AusHrfioke ecclesia visibilis und invisibilis bei Zwimqli, Werke, 
Bd. 6. S. 482: haec ecclesia estj quae sali Deo eognUa, n6bi$ oMtem invinbiitU, 
incognita. Vergl. Zbllbb a. «. O. S. 152. Ohne den Aosdrack zu gebraaoh«D, 
sprach Luthbb von der Kirche als einer unsichtbaren sehr bestimmt in einer 
Schrift vom J. 1520, ygl. Schbnkbl a. a. O. 3. S. 126. Köstlin^ Luther*s Lehre 
Ton der Kirche. 1853. S. 4 f. 
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katholische Dogma dagegen bestimmt das Wesen der Kirche auch 
in Anse&ang der Subjecte, die zu ihr gehören, nach ausserlichen 
Merkmalen. Da die Kirche wesentlich und vor allem Andern eine 
sichtbare ist, so kann man auch nur aus den die Kirche bildenden 
Subjecten das objecti ve Dasein der Kirche erkennen , die Kirche ist 
da, wo es Subjecte mit diesen bestimmten Merkmalen gibt 0* Nach 
dem protestantischen BegrifiP der Kirche kann man aus den notaenur 
schliessen, dass da, wo diese objectiven Bedingungen vorhanden 
sind, es auch nicht an Subjecten fehlen werde, in welchen die wahre 
Kirche auch in der Wirklichkeit existirt. Welche Subjecte es aber 
sind, gehört in die Sphäre des individuellen Bewusstseins, und da, 
was der Einzelne für sich weiss, nur Gott von allen weiss, so ist 
die ecclesia invisibilis Deo soIi nota. Die tiefere Auffassung des Ge- 
gensatzes der katholischen und der protestantischen Lehre von der 
Kirche beruht darauf, dass es zu einem Bruch mit der bisher beste- 
henden Kirche nicht kommen konnte , ohne dass ebendamit das Be- 
wusstsein genölbigt war , auch mit der Unmittelbarkeit der äussern 
Objectivitat zv brechen. Der Protestantismus ist daher, indem er 
zwischen Wesen und Erscheinung unterscheidet, ebenso wesentlich 
kritischer Natur, als dagegen der Katholicismus, weil ihm die Er- 
scheinung auch das substanzielle Wesen der Sache selbst ist, seinem 
wesentlichen Charakter nach ein unkritischer Empirismus und Dog- 
matismus ist. Der ganze Unterschied hat seinen principiellen Grund 
darin, dass das Verhältniss von Idee und Wirklichkeit, Wesen und 
Erscheinung auf sehr verschiedene Weise aufgefasst werden kann. 
In der Anschauung der Katholiken fällt beides wesentlich zusammen, 
in der des Protestanten muss beides unterschieden und so viel mög- 
lich im Bewusstsein auseinandergehalten werden. Das an sich seiende 
Wesen der Idee kann sich nur in der äussern Erscheinung verwirk- 
liehen, aber es kann auch in ihr nie völlig untergehen. Die Idee ist 
in letzter Beziehung immer wieder das über jede äussere, partiku- 
läre, endliche Form der Existenz der Kirche übergreifende Princip. 
Gemäss der äussern Entwicklung der protestantischen Kirche nahm 
auch das Dogma den Gang, dass, so überwiegend anfangs das We- 
sen der Kirche in die Idealität der unsichtbaren gesetzt wurde, in 
der Folge mehr und mehr das umgekehrte Verhältniss stattfand, und 



1) BsiiLARMiK, de eccl. milit. 3, 2, 
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die bekannten Attribute der Kirche, welche die Protestanten nur der 
unsichtbaren Kirche beilegen konnten , der Sache nach auch a^af die 
sichtbare übergetragen wurden. Die Unterscheidung zwischen einer 
repräsentativen und synthetischen Kirche gehört hauptsächlich auch 
unter diesen Gesichtspunkt. Auch schon Calvin drang auf die Ein- 
heit in der Lehre weit mehr, als der protestantische Begriff der 
Kirche an sich zulässt 0- 

Die Lehren der Wiedertäufer, welche die Idee der Kirche in 
den Wiedergeborenen in ihrem Sinn gewaltsam realisiren wollten, 
und die Ansichten solcher, welche, wie S. Frank und Scuwenkfeld, 
die sichtbare Kirche ganz in der Idealität der unsichtbaren ver- 
schwinden Hessen, sind Extreme des protestantischen Begriffs der 
Kirche, welche weit ausserhalb der Sphäre seiner geschichtlichen 
Entwicklung liegen. 

S. 112. 

lieltre Ton den leteten IHnipeii. 

Das Wichtigste ist die Verwerfung der in das ganze System des 
Katholicismus so tief eingreifenden Lehre vom Fegfeuer mit allem, 
was damit zusammenhängt. Im Übrigen blieb die protestantische 
Dogmatik den hergebrachten Vorstellungen auf diesem Gebiet um 
so getreuer, je mehr sie dadurch auch einen Beweis der Gontinuitit 
ihres Bewusstseins mit dem gemeinsamen kirchlichen geben konnte. 
Ausdrücklich verwerfen daher auch die Symbole die von den Wie- 
dertäufern erneuerte Lehre von einer Wiederbringung aller Dinge 
und andere Vorstellungen dieser Art. Die Lehre von der Ewigkeit 
der Höllenstrafen erhielt im calvinischen System noch eine höhere 
Begründung durch das absolute Decret und die Vorstellung eines 
Gottes, welcher einen Theil der Menschen nur für den Zweck schafft, 
um durch ihren ewigen Tod sich zu verherrlichen. Der kritische 
Geist des Protestantismus war noch nicht soweit erwacht, um auch 
in das Gebiet der Eschatologie einzudringen. 



1) BoHSHKBL a. a. 0. 8. S. 183. 
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Zweiter Abschnitt. 

Vom AnÜEUig des achtzehnten Jahrhnnderts bis in die neueste 

Zeit 



Einleitung. 

§.' H3. 

Oer ViBscliiirwitv de« proteflianttaclteii Benraaatoelit«« 

Seit dem Anrang des achtzehnten Jahrhunderts erfolgte, ohne 
dass bei dem Zusammenwirken so verschiedener Momente ein be- 
stimmter einzelner Punkt genauer bezeichnet werden kann, mehr und 
mehr ein aligemeiner Umschwung des protestantischen Bewusstseins, 
welcher in rascher Folge einen sehr inhaltsreichen Entwicklungs- 
process durchlief. Der Mittelpunkt der neuen Bewegung ist die 
deutsch-protestantische Kirche, und die Dogmengeschichte fällt da- 
her in ihrem letzten Stadium ganz zusammen mit der Geschichte der 
deutsch-protestantischen Theologie. Diese Bewegung war ihrem 
Princip nach keineswegs etwas Neues, sondern es befreite sich jetzt 
nur das protestantische Princip von der Gebundenheit, in welcher 
es sich durch unwillkürliche Selbstbeschrankung befand. Die Re- 
formation schloss von Anfang an ein doppeltes Interesse in sich, 
neben dem specifisch religiösen auch das allgemeine Vernunftinter- 
esse. Das im Interesse der Religion in Anspruch genommene Recht 
der Glaubens- und Gewissensfreiheit konnte nur als ein Recht der 
Vernunft überhaupt, als das an sich Vernünftige, geltend gemacht 
werden. Im Bewusstsein seiner Freiheit emancipirte sich das vom 
Drange seines Seligkeitsbedürfnisses bewegte Subject von Allem, 
was mit seinem religiösen Bewusstsein in einem unerträglichen, un- 
versöhnlichen Widerspruch gekommen war. Dieses höhere , in der 
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Freiheit iefl Selbstbewusstseins gegründete P/incip war jedoch nur 
die der Reformationsbewegung an sich zu Grunde liegende Voraus- 
setzung, die als solche noch nicht rein zum Bewusstsein kam. Je 
mehr das vernänftige Princip gegen das rein religiöse noch zurück- 
trat und demselben sich unterordnete, um so tiefer wurde das letz- 
tere jn die Particularitat beengender Gegensatze verschiedener Art 
hineingezogen, und auf der Grundlage des protestantischen Schrift- 
princips constituirte sich, indem die Freiheit der Schrifterklärung 
selbst wieder an die Norm der Symbole gebunden wurde, ein dog- 
matischer Glaubenszwang, welcher von dem Auetoritatszwange des 
katholischen Systems nicht wesentlich verschieden war. Ein wei- 
terer Fortschritt war nur dadurch möglich, dass das protestantische 
Bewusstsein, je mehr es des in dieser Gebundenheit liegenden Wi- 
derspruchs sich bewusst wurde, um so mehr auch die Nothwendig- 
keit anerkannte, das Einseitige und Particulare, das ihm in seiner 
Beschranktheit noch anhieng, von sich abzustreifen, und sich selbst 
immer reiner in der Allgemeinheit seiner ursprunglichen Idee zu 
begreifen suchte. Es war also jetzt wieder im Grunde derselbe Fall, 
wie im Anfang der Reformatioti. Es musste zum Bruch mit einem 
herrschenden System kommen, mit welchem die Freiheit des Sub- 
jects nicht zusammenbestehen konnte. Nur verhielt es sich jetzt 
darin anders, dass das Princip der Selbstbefreiung nicht erst errun- 
gen, sondern nur das schon errungene in seiner vollen Bedeutung 
begriffen und zur praktischen Geltung gebracht werden musste. 
Eben desswegen erfolgte auch diese neue Bewegung ganz anders, 
als jene erste, nicht durch einen plötzlich geschehenen Riss, und auf 
äussere, offenkundige Weise, sondern nur allmälig und in der Stille, 
wie es die Art und Weise der jetzt zu ihrem Rechte kommenden 
Vernunft ist, auf dem Wege eines geheim sich entspinnenden, von 
Moment zu Moment dialektisch sich fortentwickelnden, Processes 
sich in ihrer übergreifenden Macht zn bethätigen. 

$. 114. 
üer Plettamita und der Rattonallamiu« 

Ein System, wie das der alten protestantischen Dogmatik, hatte 
von Anftmg an zu sehr die Elemente einer Innern Auflösung in sich, 
als dass es derselben sich lange erwehren konnte. Der transcen- 
dente Dogmatismus zerfiel in sich, sobald der überspannte polemische 
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Eifer, welcher allein ein innerlich so wenig zusammenhingende» 
System aufrecht erhalten konnte, nachzulassen angefangen hatte, 
und man in der Antipathie gegen das Orthodoxe liein Interesse hatte, 
Widerspruche zu verbergen, welche, sobald man sie sehen wollte, 
offen genug vor Augen lagen. Das Übermaass des Streites hatte 
schon zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts Oberdruss und Wi« 
derwillen erzeugt Die an die synkretistischen Streitigkeiten sich 
anschliessenden pietistischen setzten zwar zunächst nur den langen 
Verlauf der protestantisch lutherischen Streittheologie weiter fort, 
aber der neu auftretende Pietismus hatte seine wichtige Bedeu- 
tung für die Geschichte des Dogma darin, dass sich in ihm zu- 
erst eine dem kirchlichen System abholde und aus Mangel an innerer 
Befriedigung von ihm sich abkehrende Stimmung kund gab. Indem 
der Pietismus, in der Überzeugung, dass das Wesen der christ- 
lichen Religiosität nicht in Glaubenssätzen , die für sich schon als 
der Inbegriff der allein seligmachenden Wahrheit galten, sondern in 
dem praktisch Erbaulichen und einfach Biblischen bestehe, aus dem 
Geräusche der theologischen Polemik an den innern Herd des from- 
men Gefühls sich flüchtete, musste er, je mehr er sich an demsel- 
ben erwärmte , und in der Einkehr des Subjects in sich selbst seine 
innere subjective Befriedigung fand, um so kälter und indifferenter 
gegen das in seinem leeren Formalismus erstarrte Dogma werden. 
Man liess das Dogma in seiner Äusserlichkeit stehen und glaubte, 
wenn auch nicht ohne Dogma, doch ohne ein System von Dogmen 
gerade in dieser bestimmten Form , Religion und Christenthum zu 
haben. In diesem Innerlichwerden der Religioni dem Insichgehen 
des Subjects, um die Religion vor Allem für sich zuhaben, und in ihr, 
ajis einer Sache des Herzens und Gefühls, sich innerlich befriedigt 
zu fühlen, macht der Pietismus schon den Obergang auf einen 
Standpunkt, auf welchem das Subject nicht blos das Recht seiner 
Subjectivität für sich in Anspruch nimmt , sondern auch schon die 
Macht eines weiter greifenden Princips in sich trägt. Jener rein 
äusserlichen, abstossenden Objectivität des orthodoxen Systems ge-> 
genüber konnte es sich nur auf den gerade entgegengesetzten Stand- 
punkt seiner Subjectivität stellen. Es war diess aber zunächst nur eine 
andere, nicht minder grosse Einseitigkeit, so lange es im ersten 
erwachenden Gefühle seiner Freiheit auf dem Boden seiner Sub- 
jectivität zwar festen Fuss fasste, aber das tiefere Bewusstseinf seiner 
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selksk noch nicht gewonnen hatte. Statt sich in sich selbst zu ver- 
tiefen, und in dieser Vertiefang in sich auch seiner Endlichkeit sich 
bewQSSt SU werden, gieng das sich äberhebende Subject seinen eige- 
nen sutgectiven Ansichten und Vorstellungen, seinen particuliren 
Interessen und Motiven nach, um sie als die höchsten Principien sei- 
nes Denkens und Wissens, seines WoUens und Handeks aufzu- 
sleUen. So geschah es, dass das frei sich bewegende, in den ver- 
schiedenen Formen seiner Subjectivitat sich selbst gefallende Ich 
bald nach dieser, bald nach jener Seite in seiner Freiheit sich be- 
tUMgte, aber immer nur in den engen Schranken seiner Endlichkeit 
befangen blieb. Was dort in der überwiegenden Innerlichkeit des 
Gefihls zum Pietismus geworden war, wurde hier, in der Richtung 
nach der Verstandesseite, zu jenem oberflächlichen Rationalismus, 
welcher schon seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in der 
deutschen Theologie sich festsetzte« Man kannte keinen andern Maas- 
stab der Beurtheilung, als den einer flachen und nüchternen Ver- 
standesreflexion, oder einer Alles nur nach dem subjectiven Nutzen 
und Wohlergehen bemessenden Nützlichkeits- und Glückseligkeits- 
theorie. In diesem Innern Zusammenhang des Charakters einer dem 
Zuge ihrer Subjectivitat immer freier sich hingebenden Zeit schloss 
sieh an die pietistische Richtung die bekannte Periode der Aufkla- 
ning an. Sie hat, wie in der deutschen Literatur überhaupt, welche 
damals ihren ersten Aufschwung nahm, so auch in der Theologie so- 
wohl ihre gute, als ihre schlimme Seite. Es war ein neues, regeres 
Leben erwacht, ein frischer Luftzug des Geistes durchwehte, wie an- 
^re Gebiete, so auch die Theologie, und in dem Lichte einer von 
den Fesseln des Auctorita^zwanges sich entbindenden Freiheit er- 
öffnete sich ein neuer Gesichtskreis, in welchem so Vieles ganz 
anders erschien, als man es bisher zu betrachten gewohnt war. 
Das Einseitige und Mangelhafte aber war, dass man schon mit 
jeAem Negativen einer das Alte von sich abstossenden Freiheit 
das Höchste erreicht zu haben glaubte, und in der selbstgefälli- 
gen Freude über die neugewonnene Bildungsstufe keine Ahnung ' 
davon hatte, .auf welchem beschrankten Standpunkte einer nur in 
dem Kreise ihrer Endlichkeit sich bewegenden Subjectivitat man 
mk noch immer befand. Die Aufklirungsperiode mpsste erst durch 
Lhüm's scharfen Geist über sich selbst verstandigt und au^e- 
Uart werden. 
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Was in Deutschland schon auf dem hier beieidmeten Wcf«, 
in einer zu dem System der kirchlichen Orthodoxie sich sehr 9^^ 
gativ verhaltenden Richtung, unter dem Namen des Rationalismis, 
als neue theologische Ansicht sich ausbildete, war nur eine andere 
Form derselben Denkweise , welche in England unter dem NaiiieB 
des Deismus schon in der vorigen Periode hervorgetreten war, wi4 
nun in einer Reihe von Minnern, in, welchen der Deismus jetst erst 
vollends zu seinem bestimmten Charakter sich ausprägte, seiom 
weitern Verlauf nahm. Er setzte sich immer mehr in ein feindliches 
Oppositionsverhfiltniss zum Christenthum und zur Offenbarung Ober- 
haupt, um dem Christenthum der Reihe nach alle Stutzpunkte la 
nehmen, auf welche es, als geoffenbarte Religion, seinen Anspmcu 
auf Wahrheit und Göttlichkeit gründete. Auch der englische Deis- 
mus ist, wie der deutsche Rationalismus und der hierin wenigstens^ 
in dieser Wurzel seines Ursprungs , mit ihm verwandte Pietismus, 
unter denselben Gesichtspunkt des nunmehr zu seiner Herrscheft 
kommenden Princips der Subjectivität zu stellen , und der Deismus 
selbst machte die Autonomie der zur äussern Auctorität sich frei 
verhaltenden Vernunft, oder die subjective Freiheit des Gedtnkens, 
das sogenannte Freidenken, ausdräcklich auch theoretisch als sein 
Princip geltend. Der ernstere Charakter des englischen D«s«im 
gieng zuletzt, schon in den Deisten selbst, in die frivole Seichtigbait 
des französischen Naturalismus, Materialismus und Atheismus ftber, 
in der auch auf Deutschland ihren Einfluss erstrekenden destructi- 
ven Tendenz Voltaire's und der Encyklopädisten. Aus dem ener- 
gischen Geist des englischen Deismus giengen in Deutschland die 
Wolfenbüttler Fragmente hervor, an welchen, in den durch sie ver- 
anlassten, und von Lbssino mit aller Kraft seines (Seistes geführleii 
Verhandlungen, der deutsche Geist schon damals zeigte, wie er auch 
den kfihnsten Zweifel in sich zu verarbeiten im Stande ist, und zum 
Inhalt der Offenbarung keine andere Stellung'sich geben «kann , als 
eine durchaus kritische. 

S. 116. 

IHe Mrlttli« 

Dieselbe Periode, in welcher dieser Umschwung das Bewniil- 
seins erfolgte, war auch die Periode der erwachenden Kritik. Auf 
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dem SUndpankte des alten kirchlichen Systems, auf welchem vor 
dem Zeugniss des fdtilichen Geistes alle menschlichen Gedanken 
vm^ammen mosslen, konnte wenigstens yon keiner geschichtlichen 
Kritik die Rede sein ; die Kritik ist erst dadurch möglich , dass das 
Snbject, seinem Object gegenäber, seiner Freiheit sich bewusst ist, 
sie ist selbst nichts Anderes, als eine solche Unterscheidung des 
Objects von dem ihm gegenäberstehenden Subject, vermöge wel- 
cher das Subject in den Stand gesetzt ist, das Object rein, wie es 
an sich ist, so viel möglich ohne den trübenden Einfluss -subjectiver 
Besiehungen, zu betrachten. Sbmler war es, durch welchen zuerst 
ein historisch kritischer Geist in die neuere Theologie kam. Er 
nahm nicht nur das Recht der Untersuchung des Kanons in seiner 
vollen Freiheit in Anspruch , sondern gieng auch in der Erklärung 
des Inhalts der kanonischen Schriften von dem Grundsatze aus, dass 
äberall erst das Allgemeingältige von dem Localen und Temporellen 
geschieden werden müsse. Hiemit fiel mit einem Haie so Vieles, 
was bisher als stehendes Dogma galt, in die Sphäre der blossen Zeit- 
vorsteltungen und in den Fluss der geschichtlichen Bewegung zurück. 
Ohne den dogmatischen Indifferentismus jener Zeit, wie er Semlbr 
ganz besonders eigen war, hätte diese neue kritische Ansicht sich 
nicht bilden können. Nur wenn das Subject sein eigenes snbjectives 
Interesse von dem Dogma abzulösen gelernt hat und zu der Einsicht 
gekommen ist, dass es sich nicht bei jedem Worte und Satze der 
Schrift um seine eigene Seligkeit oder Unseligkeit handle, kann man 
unbefangen und uninteressirt fragen und untersuchen, wie es mit 
den kanonischen Schriften , ihrem Inhalt und Ursprung sich verhält 
Mag nun auch diese Kritik, wie es bei den Anfängen jeder Wissen- 
schaft nicht anders sein kann, in so Vielem willkürlich und ungründ- 
lich, beschränkt und kleinlich, und wie die bekannte Accommoda- 
tiOBshypothese mit ihrer Halbheit und Inconsequenz beweist, über 
ihre Grundsätze sich selbst noch nichtsehr klar gewesen sein, mögen 
daher auch, was bei der Negativität dieses kritischen Verfahrens um 
so weniger befremden kann, die Grundsätze und Ansichten Sehlbii*s 
keineswegs mit grossem Beifall aufgenommen worden sein, son- 
dern selbst von Theologen, wie Ernbsti, lebhaften Widerspruch er- 
fahren haben, so war nun doch die Bahn zu einer ganz neuen Auf- 
fassung and Behandlung des Dogma gebrochen, der historisch kriti- 
schen. Das ganze Bewusstsein der Zeit nahm immer mehr einen 
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kritischen Charakter an, und das alte theologische Sehriftprineip 
hatte schon jetzt seine unbedingte Auctoritit veriereü. Der Stand-- 
punkt war jetzt der gerade umgekehrte geworden. War früher das 
Subject nur dazu da , um in der Voraussetzung der absoluten Gilt- 
lichkeit der Schrift in sich das Zeugniss <ier Schrift iron sich seihst 
aussprechen zu lassen , so konnte jetzt die Göttlichkeit der Schrift 
nur noch so weit gelten, als das Subject in der kritischen SiellHg 
seines Bewusstseins sie als solche anzuerkennen sich ftr berechtigt 
hielt. 

IMe Pliitoflopkle« 

Einen solchen Verlauf nahm der Umschwung des religiösen md 
dogmatischen Bewusstseins schon innerhalb der Theologie selbst. 
Das Subject wurde sich des Rechts seiner Freiheit bewusst, es sagte 
sich von der unbedingten Auctorität des Dogma los, die Macht der 
Subjectivitfit gewann mehr und mehr das Obergewicht, und das 
Dogma wurde, schon so betrachtet, aus einem Objecto des Glaubens 
ein Object des denkenden Bewusstseins. Wenn aber diess das 
Hauptresultat des erfolgten Umschwungs war, dass das überwiegende 
und ausschliesslich herrschende religiöse Interesse dem allgemeinen 
Vernunftinteresse sich unterordnen musste, so konnten jetzt auch 
die Philosophie und die Theologie nicht mehr in dem ansserliclien 
Verhaltniss zu einander bleiben, in welchem sie bisher noch waren. 
Sie mussten aus demselben heraustreten, über ihre Stellung zu ein- 
ander sich klarer verständigen , und die Folge hievon konnte nur 
sein, dass beide sich gegenseitig um so tiefer durchdrangen, je mehr 
sie sich ihrer Einheit in der denkenden Vernunft bewusst wurden. 
Der erste Philosoph, welcher es sich eigentlich zur Aufgabe machte, 
die Philosophie und die Theologie über ihre Stellung zu einander zu 
Orientiren , und zwischen beiden , wie zwischen zwei feindlichen 
Mächten, einen die beideri^eitigen Rechte so viel möglich wahrenden 
Frieden zu Stande zu bringen, war Lbibnitz, und die Hauptveranlas- 
sung dazu gab ihm P. Bayle, in welchem die Entzweiung zwischen 
Vernunft und Glauben, die in dem freien Gedanken durch die Macht 
des Zweifels in das ganze Bewusstsein der Zeit eingedrungen war, 
oder eben jenes Verhaltniss zwischen Philosophie und Theologie, so 
lange beide noch äusserlich einander gegenüberstanden , in seiner 
ganzen Härte sich darstellt. Die Lösung der Aufgabe war keine 
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iMairo VersAhnmigr des Glasbens und De&kens, sondern nur die 
•infiiclie, nicht eininal neue Anskanft, dass jeder der beiden Theile 
dns Recht der Wahrheit für sich habe; weil aber die Wahrheit Ach 
«idtt flrihfit widersprechen könne, Wahrheit mit Wahrheit gar wohl 
njsaomienhuilihn , so musste die Vernonft, da, was über diä 
Vernunft ist, nicht I&i««rttiinft, sondern auch wieder Vernunft sdn 
Mute, sich gefallen lassen, si<A in eine höhere und niedere zu thei- 
lea, und in dieser unnatfirlichen Theffing ihres Wesens sich selbst 
aufzugeben. Der grösste Vortheil, welchen die Philosophie von 
diesem diplomatisch abgeschlossenen Vertrage hatte, war die An- 
erkennung ihrer gleichen Berechtigung mit der Theologie. Auf dieser 
GrujMllage wagte sie es daher schon in Wolf selbst zur Theologie 
zu werden, und sich als natfirliche Theologie der geoffenbarten zur 
Seite zu stellen, welche nun neben jener in Gefahr kam, mehr oder 
minder für überflüssig gehalten zu werden. Die vernünftigen Ge- 
dankien, welche durch Wolf's popularisirende Methode in allen Ge- 
bieten der Wissenschaft in Umlauf gesetzt wurden, machten sich 
weh in der Theologie geltend, und ein populärer, auf die Aussagen 
des gesunden Menschenverstandes sich stützender, und zugleich auf 
seine schulgerechte Methode vertrauender Rationalismus hatte be- 
sonders seit der WoLF'schen Philosophie festen Boden gewonnen. 

§. 118. 

Rani» V^lcltte» Scltelilitir« 

Nachdem einmal Philosophie und Theologie in eine solche Be- 
ziehung zu einander gekommen waren , musste auch die Theologie 
den ganzen Process, welchen die Philosophie, seit ihrer grossen, 
durch Kant eingetretenen Epoche , in der raschen Folge ihrer Bnt- 
wicklungsmomente durchlief, an sich durchmachen, und es stellte 
sich immer klarer heraus, wie die beiden Gebiete von derselben 
bewegenden Macht der Zeit beherrscht wurden. Was längst der 
innere Zug des Geistes war, in das subjective Bewusstsein einzu- 
gehen, und sich in ihm als eine eigene, für sich seiende Macht zu 
wissen, wurde von der KANr'schen Philosophie, in ihrem kritischen 
Idealismus, als das eigentliche Princip'' ausgesprochen. Sie nannte 
sieh Idealismus, weil ihr nur das Bewusstsein des Subjects, das Ich 
4es Selbstbewuaatseins, die absolute Macht über alles Gegebene war, 
«nd einen kritiseheii Idealismas , weil sie somit auch Alles nur in 
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seiner Beziehung zum Bew:ns8tsein auffassen und bearfheilen komite. 
Als theoretische Vernunft hatte zwar das Bewusstsein seine noth- 
wendige Schranl&e an dem Ansichsein der Dinge, an welcher es steh 
seiner Endlichkeit und Negativitit bewusst wurde, aber nur om so 
entschiedener sprach es sich in der praktischen Vernunft, in dem 
absoluten Sollen des sittlichen Imperativs, als die reine AutonoBHe 
des Selbstbewusstseins aus. Die Selbstgewissheit der praktischen 
Vernunft war das höchste Princip, von welchem aus alle Realitit 
des Wissens und Glaubens nur durch ein praktisches Interesse be- 
dingt sein konnte. Wie Religion und Christenthnm jetzt ihren sub- 
stanziellen Inhalt nur in den Ideen der praktischen Vernnnft hatten, 
so erhielt das ganze System der christlichen Theologie von dieseni 
Gesichtspunkte aus einen ganz andern eigenthümliiAen Charakter, 
iber im Gegensatze gegen den alles Positive des Christenthums ver- 
üachenden Rationalismus suchte Kant den Grundlehren des Chri- 
stenthums in der Tiefe des sittlichen Bewusstseins eine neue tiefere 
Bedeutung zu geben. Der FicuTfi'sche Idealismus, in welchem das 
Ansichsein der Dinge zu einer vom Ich selbst gesetzten Schranke 
wurde, war nur die Consequenz des KAirr^schen, aber auch dei^ 
Wendepunkt, von welchem aus die in der Unendlichkeit ihres. SoUens 
zum Bewusstsein ihrer Negativitat gekommene Subjectivität des Ichs 
zur Objectivitdt des Seins und der Natur, als ihrem festen Haltpunkte, 
sich getrieben fühlte. Nur in der Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven sollte jetzt die Idee des Absoluten ihren adäquaten Ausdruck 
haben, aber in dieser schlechthin gesetzten, unvermittelten Identität 
erhielt die Naturseite, als Naturphilosophie, so sehr das Oberg^ 
wicht, dass die schon jetzt auch für die christliche Theologie aus- 
gesprochenen speculativen Ideen noch keine festere Consistenz ge- 
winnen konnten. 

§. 119. 

laer Qe^enaate des Itatlonallsmita nitil SapMMUitHn»» 

Umwawuu SeUelermaclier« 



Unter diesen eng an einander sich anschliessenden philoso- 
phischen Systemen war es das KANr'sche, das' den bedeutendsten 
äinfluss auf die Theologie hatte. Das FicHn'sche setzte sich in ein 
zu schroffes Verhältniss zu allem Positiven des Christenthums, und 
das ScHELLiNo'sche construirte sich zu einseitig aus spmozistiiehen 
und naturphilosophischen Elementen. Das KANi'sche System da- 



Dritte Hftuptperiode, sweiter Abtehnitt. S- 119. 

g«g«ii hatte in den sittlichen Grundsätzen , die es aufstellte , eine so 
allgemein einleuchtende Wahrheit, dass es auch in das popjiläreBe- 
wusstsein eindrang, und selbst solche Theologen, welche sich nicht 
SU den Principien der KANT'schen Philosophie bekannten, wenigstens 
von ihren praktischen Ideen vielfachen Gebrauch machten. Insbeson- 
dere ist es als ein für die Theologie wichtiges Verdienst der KANT'- 
schen Philosophie anzuerkennen, dass sie im Gegensatz gegen die 
dem christlichen Bewusstsein so sehr widerstreitende eudamonistische 
Richtung der vorkant'schen Periode durch die Reinheit ihrer Grund- 
sitze das sittliche Bewusstsein schärfte und läuterte. Auch in dieser 
Hinsicht besonders eignete sich die KxNT'sche Philosophie ganz dazu, 
der schon früher vorhandenen , aus verschiedenartigen Elementen 
hervorgegangenen, rationalistischen Ansicht neue Stützpunkte dar- 
zubieten,, durch welche sie zu einem fester geschlossenen System 
wurde. Hauptsächlich unter dem Einflüsse der. KANT'schen Philo- 
sophie, und der aus ihr in das allgemeine^ Zeitbewusstsein überge- 
gangenen Ideen, bildete sich der Gegensatz der seit dem Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts die ganze theologische Welt immer 
mehr in zwei feindliche Lager theilenden theologischen Systeme des 
Rationalismus und Supranaturalismus, deren endloser, in verschie- 
denen Hodificationen sich fortspinnender Kampf darum nie zu einer 
Ausgleichung Kommen konnte, weil beide auf demselben Stand- 
punkte einer alles Speculative von sich fern haltenden, nie auf den 
letzten Grund zurückgehenden, sondern immer nur in relativen Ge- 
gensätzen sich abmuhenden Reflexionstheologie sich befanden. Sie 
konnten nur dadurch, dass ein Stärkerer über sie kam und beide 
auf gleiche Weise unter sich brachte, zum Bewusstsein ihrer Ein- 
seitigkeit und Negativität gebracht werden. Diess geschah durch die 
•ScHLEiERMACHfiR'sche Theologic, deren grosse, Epoche machende Be- 
deutung vor Allem in dem Verhältniss liegt, in das sie sich zu jenen 
beiden Systemen setzte. Sie mussten sogleich in sich zusammenfallen, 
sobald das gegenseitige Interesse, das sie trennte, in einer höhern 
Ansicht, die sich über sie stellte, und beide in sich au%ehen liess, 
meh beiden Seiten hin auf gleiche Weise gewahrt war. DieScHLsiER- 
MACBBR'sche Theologie ist rationalistisch, aber nicht im Sinne des 
vulgären Rationalismus» welcher, so lange er das Verhältniss Gottes 
und der Welt nicht als ein immanentes zu denken vermag, auch 
nicht im Stande ist, dem schlechthin Übernatürlichen und Ober- 
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vernünftigen die letzte Wurzel seines scheinbar berechtigten Daseins 
abzuschneiden. Sie ist ebenso auch supranaturalistisch, sofern es 
ihre Absicht nicht ist, das Wesen «des Christenthums in den sich 
gegenseitig ) bedingenden Zusammenhang der geschichtlichen Er- 
scheinungen so hineinzustellen, dass es in der Quelle seines Ursprungs 
nicht zugleich etwas Unmittelbares und Übernatörliches wäre, nur 
kein solches, das nicht auch wieder als naturgemass begriffen werden 
könnte. Diese beiden Elemente, das rationalistische uiid supray> 
naturalistische, fasst sie als Einheit darin zusammen, dass sie den 
wesentlichen Inhalt des Christenthums als die unmittelbare Aussage 
des frommen Bewusstseins betrachtet, das sich in sich selbst ver- 
tiefend von selbst zum christlichen wird. Das höchste Princip der 
ScHLEiBRMACHER'schen Thcologie, von welchem die Fäden ihres 
künstlichen Gewebes ausgehen, und in welches sie immer wieder 
zurückgehen, ist ein christliches Bewusstsein, das einerseits schon 
alles wesentlich Christliche zu seinem Inhalt hat, andererseits aber 
doch nur die nähere Bestimmung und der concrete Ausdruck dessen 
ist, was an sich schon zum Wesen des frommen Bewusstseins gehört. 
Indem so die ScHLEiBRMACHBR'sche Theologie dem Christenthum ge-* 
genüber ihren Standpunkt auf dieselbe Weise im Bewusstsein nimmt, 
wie die KxNT'sche Philosophie gegenüber dem objectiven Sein über- 
haupt, ist hieraus zu sehen, wie dieselbe Richtung der Zeit, welche 
durch Kant das Princip der Philosophie wurde, von Schleibrmachrr 
als das Princip der christlichen Theologie ausgesprochen worden ist. 
Idealistisch in demselben Sinne, in welchem Kant und Fichte das 
Ich des Bewusstseins zum Mittelpunkt und Princip des philosophischen 
Denkens gemacht haben , kann man auch die ScHLBiERMACHBR'sche 
Theologie ihrer innersten Tendenz nach nei^nen. Aber es ist diess 
nur die eine Seite derselben, und die andere, ebenso wesentlich zu 
ihr gehörende, ist, dass Alles, was das christliche Bewusstsein als 
seinen immanenten Inhalt ausspricht, nicht sowohl etwas von ihm 
selbst Producirtes, &ls vielmehr nur ein Empfangenes und Mitge- 
theiltes ist. Das christliche Bewusstsein, dessen unmittelbare Aus- 
sage der ganze Inhalt des Christenthums ist, ist, so betrachtet, selbst 
nur der Reflex der christlichen Gemeinschaft, welcher der Einzelne 
als Glied des Ganzen angehört, und der die christliche Gemeinschaft 
als ihr Princip beseelende und bewegende christliche Gemeingeist 
Jiat in dem christlichen Bewusstsein des Einzelnen nur die Spitze seiner 

Baur, DogmfDg«Mlii«lite. 23 
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SubjectiviUt. Diess ist der doppelseitige Charakter der Schubibb- 
MACHEü'schen Theologie, welchem zufolge das in seiner Absoluiheit 
sich selbst setsende Be wusstseii^auch wieder nur das Gefühl scUecht- 
hiniger Abhängigkeit ist, es ist diess ihr Idealismus auf der einen, 
und um der Kürze we^en diesen Ausdniek zu gebrauchen, ihr Pan- 
theismus auf der andemSeite; wie sie aber beides zugleich sein kann, 
hat sie selbst nicht erklärt. Sie bewegt sich immer nur in der Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Punkten, ohne diese Punkte selbst 
in der Einheit eines sich selbst bewegenden Princips zu begreifen, 
und sie bleibt daher ebenso innerhalb eines Mos gesetzten, dualisti- 
schen Gegensatzes stehen, wie die KANr'sche Philosophie über den 
Gegensatz des Bewusstseins und des Dinges an sich nicht hinweg- 
zukommen yermochte. 

S. 120. 

Die flpecalatlve Tlteologric* 

In der ScnLBiBRiu€HBR\scibeii TJieoki^ie schliessen sidi ver- 
schiedene, von verschiedenen Punkten ausgehende Richtungen zur 
Einheit zusammen, sie bat, was sie besonders charakterisirt, in 
ihrem christlichen Bewusstsein als Prliicip erfasst, was langst, nur 
noch nicht mit dieser allgemeine Verständlichkeit ausgesprochen, 
der tiefere Gedanke der Zeit war, die Innerlichkeit des Christen- 
thums, oder das Christliche ids ein wesentliches Element des Be- 
wusstseins selbst; aber sie ist auf einem Punkt stehen geblieben, auf 
welchem die Bewegung, deren Product sie selbst ist, nicht ruhen 
kann , sondern dui^ch die innere Macht der Consequens wdter ge- 
trieben wird. Die Subjectivität des Ichs hiA ihren Haltponkt nur in der 
Objectivität des Allgemeinen, in welchem das Ich sich selbst als Allge- 
meines weiss, wäre aber dieses Allgemeine nur dieab^acte, schlecht- 
hin teiit sich identische Einheit, als die Voraussetzung des Abhängig- 
keitsgefühls, oder die indifferente Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven, so würde es nie zu einer lebendigen Bewegung kommen. 
Diess ist der noth wendige Fortschritt zu dem Standpunkt derUncffiL- 
schen Philosophie, auf welchem der Entwicklungsgang der neuem 
Philosophie und Theologie, soweit diess überhaupt in einer )>estimm- 
ten Philosophie geschehen kann, sich in sich abgeschlossen hat. Es 
kann hier nur ihr V^hältniss zur Theologie kurz angedeutet werden. 
Die ScBLEiBRHACHBR'sche Theologie bat die abstracto Gbernatürlich- 






Die specQlative Theologie. SM 

keil des Positiven im Christenthum, das die denkende Betraehtang 
seiner Äusserlichkeit entheben soll, dadurch aufgehoben, dass sie 
das Christenthum als eine wesentliche BestiiAmtheit des Bewusstseins 
selbst nahm, aber das Christenthum ist so wesenlKoh nur Bewusst- 
sein, Gefühl, jenes Subjective, in das man mit Recht das Charakte- 
ristische der ScHLEiERMACHER'schen Theologie setzt. Auf dem ob- 
jectiven Standpunkte der ÜEOEL'schen Philosophie ist das Christen- 
thum, seinem wesentlichen Inhalte nach , die sich explicirende ab- 
solute Idee selbst. Die absolute Idee ist Gott als der absolute, in 
dem Processe des Denkens sich mit sich selbst vermittelnde Geist. 
Das Christenthum ist daher wesentlich dieser Process selbst, der im 
Denken, als der Natur des Geistes, sich explicirende Lebensprocess 
' Gottes. Ist der Inhalt des Christenthums wesentlich die Lehre von 
dem dreieinigen Gott, so ist die Dreieinigkeit, als das Wesen Gottes, 
das Wesen des Geistes selbst, sofern er sich denkend nicht anders, 
als in dem Verhaltniss dieser drei Momente zu sich selbst verhalten 
kann. Hiemit wäre demnach erreicht, was als das eigentliche Ziel 
der Entwicklung des Dogma von ihrem ersten Anfang an betrachtet 
werden muss, die Verinnerlichung des Dogma, dass es seiner Äus-^ 
serlichkeit enthoben, im Wesen des Geistes selbst nachgewiesen, 
und als identisch mit ihm erkannt werde. Im Wesen des Geistes 
selbst, in seinem Selbstbewusstsein, schliesst sich der Inhalt des 
christlichen Dogma auf, und das Christenthum ist nicht blos der 
immanente Inhalt des mit ihm identischen christlichen Bewusstseins, 
sondern das christliche Bewusstsein selbst ist nur die subjective Seite 
des in dem Processe der Vermittlung mit sich selbst zum subjectiven 
Bewusstsein sich bestimmenden absoluten Geistes, Das Christen- 
thum ist mit einem Worte nicht blos Bewusstsein oder Gef&hl, son- 
dern Denken, der ewige Gedanke, als die Selbstbestimmung des 
Geistes, die Selbstbewegung des Begriifs. In dieser speculativen 
Ansicht vom Wesen des Christenthums ist die, selbst noch bei 
Schleiermacher stehen gebliebene, dualistische Schranke aufge- 
hoben. Philosophie und Theologie sind mit einander versöhnt und 
wesentlich eins geworden: die Philosophie ist zur Theologie ge- 
worden,' weil sie den Inhalt der Theologie als ihren eigenen erkennt, 
und nur in ihm das Element ihrer Bewegung hat, und die Theologie 
ist zur Philosophie geworden, weil der beiden gemeinschaftliche 
Inhalt in dem Selbstbewusstsein des mit ihm sich eins wissen- 
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den Geizes nicht mehr die Form der Theologie, sondern die der 
Philosophie hat 

S. 121. 
Ote CteyeiislItBe der C^enreMwart« 

Es ist diess die äasserste, Spitze, in welcher die Philosophie in 
die Gegenwart eingreift, und eine um so stärkere Reaktion gegen 
sich hervorrief, je klarer an einem so durchgeführten System, wie 
das HsGEL'sche ist, der Unterschied sich herausstellte, welcher zwi- 
schen der philosophischen Welt- und Geschichtanschauung in ihrer 
Ansicht vom Ursprung und Wesen des Christenthums und der kirch- 
lichen stattfindet. Die Kirche war daher auch mit allen ihr zu Gebot 
stehenden Mitteln darauf bedacht, dem Einfluss der Philosophie auf. 
allen Punkten, auf welchen er ihr gefährlich erscheinen konnte, ent- 
gegenzutreten und das Interesse für die speculative Theologie soviel 
möglich abzuschwächen. Je entschiedener aber kein anderer Stand- 
punkt gelten sollte, als der der Kirche und des kirchlichen Bekennt- 
nisses, iim so mehr entstanden sodann innerhalb des kirchlichen 
Standpunktes selbst neue auch in dogmatischer Beziehung wichtige 
Gegensätze. Sobald aus dem neubelebten kirchlichen Bewussisein 
die Unionsfrage hervorgegangen war, spaltete sich an derselben das 
kirchliche Interesse in zwei völlig divergirende Richtungen. Wäh- 
rend man auf der einen Seite sich dadurch befriedigt sah, dass man 
durch den allgemeinen Fortschritt der Zeit über Gegensätze hinweg- 
gekommen war, in welchen die evangelische Kirche sich mit sich 
selbst entzweit hatte, erschien auf der andern das Unionsmteresse 
als ein Indifferentismus, welchem man nur durch ein um so ernsteres 
Festhalten an den confessionellen Lehrgegensätzen begegnen zu 
können glaubte. So geschah es, dass der Hauptgegensatz auf dem 
dogmatischen Gebiet nunmehr in einer lutherischen Dogmatik mit 
' den schärfsten Bestimmungen der alten Dogmatiker und in einer 
Consensusdogmatik besteht, die es sich zur Aufgabe macht, die con- 
fessionellen Lehrgegensätze soviel möglich zu neutralisiren und aus- 
zugleichen und sich nur an das beiden Gemeinsame zu hallen. In 
dem. Einen wie dem Andern kann man nur eine gleich grosse Ein- 
seitigkeit sehen. Stellt sich auf der einen Seite die exclusive Parti- 
cularität der Sondersymbole in ihrer strengsten Form dar, so kann 
man es auf der andern auch nur für eine Beschränktheit und Schwäche 
des dogmatischen Bewusstseins halten, wenn man den Drang, wel- 
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ch«n man in sich hat, sich über die confessionellen Differenzen zu 
erheben, nicht anders befriedigen zu können meint, als dadurch, 
diiss man den Blicli rückwärts in eine Vergangenheit richtet , in 
welcher die Gegensätze nur um so fester begründet erscheinen, je 
schärfer sie in den Urkunden ihres Ursprungs in's Auge gefasst 
werden 0« VVie auf diese Weise das Zeitbewusstsein noch immer 
in Geg^ensätzen stehen bleibt, deren Lösung, soweit sie überhaupt 
möglich ist, nur dadurch vorbereitet wird, dass man sich ihrer 
ganzen Schärfe bewusst wird, so gehört in die Reihe dieser Gegen- 
sätze auch die Verschärfung, welche dem Gegensatz zwischen dem 
katholischen und protestantischen Lehrbegriff durch die Möhler 'sehe 
Symbolik gegeben worden ist. Kann der Protestantismus durch je- 
den neuen Streit mit dem katholischen Dogma sich nur in der Über- 
zeugung bestärkt sehen, wie wenig er Ursache hat, auf verlassene 
Positionen zurückzugehen und in der Vergangenheit zu suchen, was 
nur als eine Aufgabe der Zukunft vor ihm liegt, so gilt dasselbe 
auch von allen andern Gegensätzen, in welchen das Bewusstsein der 
Gegenwart sich bewegt. Nicht rückwärts, nur vorwärts liegt auf 
protestantischem Standpunkt das Ziel, nach welchem die weitere 
Entwicklung des Dogma zu streben hat. Da aber das Christenthum 
selbst als geschichtliche Erscheinung der Vergangenheit angehört, 
so kann die höchste Aufgabe, von deren Lösung alles Andere ab- 
hängt, nur darin bestehen, immer reiner und unbefangener zu er- 
forschen, was das Christenthum ursprünglich und wesentlich ist. Je 
sicherer auf diesem Wege der Fortschritt durch den erwachten rege- 
ren Sinn für geschichtliche Forschung verbürgt ist, und je gewisser 
die Philosophie trotz aller hemmenden Gegenwirkungen nicht auf- 
hören wird , den denkenden Geist zu schärfen und von allem zu 
reinigen, was ihm Einseitiges und Subjectives anhängt, um so mehr 
sind auf dieser Grundlage die Bedingungen gegeben, unter welchen 
das Dogma einer neuen inhaltsreichen Epoche seiner Entwicklung 
entgegengehen kann. 

1) Vergl. meine Abhandlang Über das Princip des Protestantismus und 
■eine geschichtliche Entwicklung. Theol. Jahrb. 1855. S. 110 f. 

2) Sie erschien anerst im Jahr 1832 und seitdem öfters. Die neueste Er- 
örterung der Principienfrage enthttlt die KuBN*scbe Abhandlung: die formalen 
Prinoipien des Katholioismus und Protestantismus. Theol. Qnartalsohrift 1868. 
1. 8. S f. S. 8. 185 f. 8ie sohKrft aufs Neue das Zeitgemftsse Bewusstsein des 
prinoipiellenGegensatxes der beiden Confessionen. Tgl. dagegen oben 8.277 f. 
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§. 122. 

UTerke ans der doiyiitatlsclieift Mjiiewfßtwup aiur BeBeteliiim 

der verscliledeifteii RicHtniftifeit« 

Kirchliche Dogmatik mit praktisch-biblischer Richtung : 
Pfaff, Institutiones theo!, dogm. et'mor. 1720. 
BuDDEus, Instit. tbed. dogm. 1723. u. A. 
Einfluss der WoLF'schen Philosophie : 

Rrüsch, Introdactio in theölogiam reveiatam. 1744. 
Supranaturalistische Theologie, mit Elementen der modernen 
Aufklarung zersetzt: 

Michaelis, Comp, theol. dogm. 1 760, deutsch 1 784. 
DöDBRLBiN, Institutio theologi cbristiMii. 1 780. 
Grüner, Instit. theol. dogm* 1777. 
Rein biblischer Supranfiitiiralismus: 
^ Storr, Doctr. ehr. pars theoretica. 1793. 
Rationalismus : 
Henke, Lineamenta instit. fidei ehr. bist, criticaram. 1793. 
Weqscheider, Instit. theol. ehr. dogm. 1813. Ed. 8. 1844. 
KANT'sche Theologie : 
TiBFTRUNK, Gensur des christlioh-protestantischea Lebrbe- 
griffs. 1796. 

ScHBLLiNQ*sehe Theologie : 
Daub, Theologumoia, sire doctrihae de religione cbristiana, 
ex natura Dei perspecta repetendae, capita potiora. 1806. 
ScHLBiERMACHBR'sche Theologio: 
ScHLBiBRMACHBR, der christUche tilaube uRch den Grnndailtzen 
der eVang. Kirche im Zusammenhange dargestellt. 1821. 

Die dogmatischen Systeme vouNitzsch und Twesten schliessen 
sioh nur ausserlich an den Standpunkt der Schleiermacher'scben 
Theologie an, ihre eigentliche . Tendenz ist mehr kirchlich und 
supranaturalistisch im altern Sinne. 
HEQEL'sche Theologie : 
Marheineke, die Grundlehren der christlichen Dogmatik als 
Wissenschaft. Zweite völlig neu ausgearbeitete Auflage. 1827. 

Strauss, die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen 
Entmcklung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dar- 
gestellt. 1840. 



Die Apo]pff6tik als ReHgiontphilofopliie. 

Neueste dogmalische Werke von Rothk, Martensbh, Libbmaii, 
Thomasiüs, Hofmann 0. A. 

OesoUckte der Apologetik. 

S. 123. 

Oie Apoloyettk aU IteUirlo«epliil€MO|^liie. 

Je mehr sich die ganze- Entwicklung des Dogma in bestimmten 
Punkten Concentrin, in welchen es sich um das Allgemeine, die 
verschiedenen Standpunkte für die Auffassung des^anzen Oberhaupt, 
um Principienfragen handelt, um so mehr liegt eben darin der wis- 
senschaftliche Begriff der Apologetik; sie stellt sich in ihrer für das 
System der Dogmen überhaupt grundlegenden Bedeutung dar. Ans 
demselben Grunde aber mussten die Hauptmometite , welche in der 
Geschichte der Apologetik in Betracht kommen , auch schon in der 
Einleitung in diese Periode berührt werden. Die Apologetik hat, 
ihrem eigentlichen Begriffe nach, die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Christenthums gegen die sie läugnenden und bestreitenden Gegner 
zu vertheidigen, sie hat sodann überhaupt den Charakter des Chri- 
stenthums, als einer geoffenbarten Religion, festzustellen, und da 
sie diess nicht thun kann, ohne das Verhiltniss zwischen Vernunft 
und Offenbarung genauer zu bestimmen, so erhalt, je nachdem die- 
ses Verhältniss bestimmt wird, die Apologetik selbst eine wesentlich 
andere Gestalt. Da jenes Verhältniss in unser Periode mit dem 
Verhiltniss zwischen Philosophie und Theologie identisch wurde, 
und diese beiden sich nicht blos gegenseitig durchdrangen, sondern 
auch die Philosophie mehr und mehr eine über die Theologie über- 
greifende Mächt gewann, so besteht die neue Gestalt, in welcher 
die Apologetik jetzt auftritt, darin, dass sie mehr^und mehr selbst 
zur Religionsphilosophie wird. Die der Theologie und dem Object 
derselben, dem Christenthum , sich gegenüberstellende Philosophie 
kann das Christenthum nur unter den Gesichtspunkt einer geschicht- 
lich gegebenen Religion stellen, das Christenthum ist, als Religion, 
eine Religion wie andere Religionen neben und vor ihm. Daher ge- 
winnt nun erst der bisher mit dem Christenthum noch ganz zusam- 
mengenommene und nicht besonders hervorgehobene Begriff der 
Religion seine selbststandige Bedeutung, und die Au%abe der Apo- 
logetik ist es, das Verhältniss des Christenthums nicht blos, wie 
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biiber^ zu den übrigen Religionen, mit welchen es geschichtlich sn- 
sammengehört, sondern hauptsächlich zu der Idee der Religion, oder, 
da auch der Begriff der Offenbarung, von diesem allgemeinem Ge- 
sichtspunkt aus , von dem Christenthum nicht mehr ausschliesslich 
in Anspruch genommen werden kann, das Verhältniss des Positiven 
und Vernunftigen, d. h. des Begriffs der Religion zu den Momenten, 
in welchen er sich geschichtlich explicirt, so zu bestimmen, wie 
diess die Aufgabe der Religionsphilosophie ist. Auf diese Stufe 
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung ist die Apologetik erst in der 
ScHLB|EBjiACHBR*schen Glaubcnslehre erhoben worden, in welcher 
sie in organischem Zusammenhang mit der eigentlichen Dogmatik 
als der Theil des ganzen voransteht, in welchem die Begriffe von 
Religion, Offenbarung, Christenthum nach Maassgabe einer alige- 
meinen Grundanschauung so bestimmt werden, dass avf sie das 
ganze System der Dogmen gebaut werden kann. 

§. 124. 

Uelire von der Offenbarniiir* 

Die Hauptangriffe auf den Glauben an eine übernatürliche Offen- 
barung giengen, wie schon am Schlüsse der vorangehenden Periode, 
so im Anfang der jetzigen noch immer von den englischen Deisten 
aus, und sie erstreckten sich in ihrer weitern Ausdehnung immer 
mehr auf alle Hauptstützpunkte des christlichen Offenbarungsglau- 
bens. Die bedeutendsten in der Reihe der jetzt auftretenden Deisten 
waren Shaftesburt, Collins, Woolston, Tindal, Chubb, Bouno- 
BROKE. Was dem Deismus von Anfang an als allgemeine Ansicht 
zu Grunde lag, dass das Christenthum wesentlich nichts anders sei, 
als natürliche Religion, fasste Tindal vollends als Endresultat in dem 
Satze zusammen: »das Christenthum so alt als die Schöpfung, das 
Evangelium eine Wiederbekanntmachung der natürlichen Religion«' 0* 
Die natürliche Religion ist schlechthin vollkommen und jede Religion 
nur insofern das, was sie ihrem Begriff nach sein soll, als sie identisch 
ist mit der natürlichen. Das Positive derReligionenist nur Aberglaube 
und Priesterbetrug. Davon gereinigt durch die prüfende Vernunft, 
die das Recht dieser Kritik hat, wird das Christenthum zur natürli- 
chen Religion, deren Wesen das sittliche Handeln ist. In dasselbe 

1) Diees war der Titel der im Jfthr 1730 erschienenen HauptBchrift 
Timpal's. Vgl. LiBCHLBBy Gesohlchte des Deismus. 3. a27 f. 
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negatiTe V^rMÜniss seltte sich der deutodie PragmentwtO zum 
ChrislentiHim. Er Uugnete die Möglichkeit einer allgemeinen posi* 
tiven OSbnberung und erklärte die Auferstehung Jesu ffir das Werk 
eines absichtlichen Betrugs. 

Die Lbibn iTZ^WoLF'sche Philosophie gieng von der MdgKchkeit 
einer Offenbarung aus, und da Gott nichts Überflüssiges thun kan», 
so konnte sie als Inhalt einer Offenbarung nur das betrachten, was 
der Mensch weder zu seiner Seligkeit entbehren, noch auf itm 
natürlichen Wege durch seine Vernunfterkenntniss erlangen kann, bt 
also nur gewiss, dass das Christenthum, woran man nicht zweifelt^ 
Lebren enthält, die nicht gegen, sondern nur über die Vernunft 
sind, so liegt ebendarin der thatsachliche Beweis der Notbwendig- 
keit einer übernatürlichen und übervemünftigen Offenbarung. Diesen 
absoluten Begriff der Offenbarung setzte schon Töllnbr ') auf einaii 
sehr relativen herab. Da der Mensch schon durch die nalHrlioha 
Offenbarung selig wird, so soll ihm die übernatürliche nur daau die- 
nen, dass er sich noch eine besondere Belohnung verschaflfen kann^- 
für diesen Zweck aber darf sie keine zwingende Evidenz haben. Es 
steht somit nur in dem eigenen Belieben des Menschen, wie er sich mit 
seinem Seligkeitsinteresse zur übernatürlichen Offenbarui^ verbalten 
wjll. Die Hauptsache bleibt immer die natürliche. FürdieKAiiT*scbePhi«- 
losophie, die der Vernunft überhaupt alle Kategorien zur Erkenntnisa 
des Obersinnlichen absprach, konnte die Frage nach der Mdglich- 
keit einer Offenbarung kein theoretisches Interesse haben, sie konnte 
in ihr nur vom Standpunkt des praktischen Bedürfnisses aus aufge* 
fasst werden. Ein solches findet nach der FiCHTs'schen DeductioA 
des OffenbarungsbegriiTs ') in dem an sich denkbaren Falle statt, 
wenn das Moralgesetz seinen Einflnss so verliert, dass es nur durch 
sinnliche Antriebe wieder in Wirksamkeit gesetzt werden kann. Wie 
kann aber ein solcher Fall als in der Wirklichkeit vorbanden naeb- 
gewiesen werden, wenn die Autonomie der praktischen Vemunft 
immer als das alle Hemmungen der Moralität rein durch sich selbst 
überwindende Princip vorausgesetzt werden muss, und auf welche 
niedrige Stufe wird der Begriff der Offenbarung herabgesetzt, wenn 

1) Lbssimo, Beiträge zur Geeohiohte und Literatur. 1774 und 1777. 
3) Wahre Grfinde, warum Gott die Offenbarang ni^ht mit auge&sohein- 
Uoheren Beweisen Tersehen hat 176i. 

8) Vertooh einer Kritik aller Offenbarung. 1791. 
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fie nur als das anf ainnlkliein Weg an den Menaeliea konnneade 
MeralgesetB deflnirt wird? Das HAchate, das die KAirr'aelie Philo- 
aopbie dem OflMikaniRgsbegriff zugestehen kann, bealabl daher nnr 
darin y dass sie eine Religion als Offenbamng pradidrt, in wetoher 
das Shniliehe', das au ihrem Offenbaningscharakter gehört, als Mittel 
und Vehikel aur Intrbdaction der wahren moralischen Religion be- 
trachtet werden kann. Daher gibt es hier nur eine Religion inner- 
bflb der Grenzen der blossen Vernunft, und Alles, was daräher 
hinausgeht, ist als Offenbarung nur etwas Transcendentes, das auf 
den der Vernunft immanenten Begriff der Religion wieder zuruck- 
geftlhrt werden mnss. Auf derselben Ansidit Tom Wesen der Offen- 
barung beruhten die seit Lessiho vielbesprochenen Fragen über Of- 
fenbarung, als Erziehung des Menschengeschlechts, und die Perfecti- 
bHitit des Christenthums als einer geoffenbarten Religion 0« Der 
d«rch den Gehalt seiner sittlichen Ideen wissenschaftlich sehr ge- 
hobene, aber zu abstracto KAirr'sche Rationalismus wurde in seiner 
weitern Ausbildung zum historiseh-krttischen, der es sich z« seiner 
Aufgabe machte, aus den geschichtlichen Urkunden nachzuweisen, 
dass das ObernatirKche ihrer Erzfthhingen sich in sich selbst auf^ 
löse und zu einem rem Natärlichen werde , wodurch das Christen- 
tbum nicht nur nichts verliere, sondern erst in seiner walffen Wurde 
erscheine *)• Die Spannung des Gegensatzes, in welchem Supra- 
naturalismus und Rationalismus auf demselben Standpunkt des re- 
flectirenden Verstandes einander so gegenüberstanden , dass keiner 
den andern widerlegen konnte, indem der eine nur verneinte, was 
der andere bejahte, führte von selbst zu dem Verbuch einer Aus- 
gleichung in einem System , das seinen rationalen Inhalt zu seiner 
Bestätigung und allgemeinern Empfehlung in der supranaturalen Form 
der Offenbarung haben sollte 0« Es war diess aber eine rein ius- 
serKche Vermittlung, da es nicht möglich war, Vernunft und Offen- 
banmg so auseinanderzuhalten , dass nicht das entscheidende Über- 
gewicht immer wieder auf die eine oder die andere Seite fiel. Em 
Supranaturalismus, welcher gerade den Hauptbegriff, die Unmittel- 



1) Zbllsb, die Annahme einer Perfeotibilit&t des Christenthnme, historisoh 
und dogmatieoh nntersnoht. -Tbeol. Jahrb. 1843. 8. 1 f. 

2) RöBB, Briefe Aber Bationalismue. 1818. 

3) TzscHiKMBa, Briefe über Beinhard*s Qeetandnisee. 1811. Memorab. fSr 
Prediger. 1. Bd. 1810 und 1811. 
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barkeit der Offenbarang, unbestimmt lassen wollte 0) bob ebenso 
sieb selbst auf, wie ein RationaUsnnis, dessen tbeistischer Gotles- 
begrfff von selbst das Wunder als fireie BethMgimg des göttlichen 
Willens in sieb scMoss. Der Relativität dieser Gegensitsie und dem 
endlosen, swischen ihnen sieh bewegenden Streit des Rationalisnias 
und Supranaturalismus machte Schleibrmachbr durch die Behaup- 
tung ein Ende, dass die Offenbarung weder etwas schlechthin Ober* 
natürliches, noch etwas schlechthin Obervernünftiges sei. Es gibt 
somit nichts Obernatörliehes, das nicht auch als Natürliches be- 
griffen werden könnte, oder kein absolutes Wunder, und ein sol- 
ches gibt es nicht nur nicht, sondern kann es auch nicht geben, da 
nach ScflLBiiRMAcnBR's spinozistischer Weltanschauung Gott und 
Weh so ineinander sind , dass Gott nicht anders wirken kann , als 
durch die Vermittlung der Welt und die naturlichen Ursachen alles 
Geschehens. An dem absoluten Wunderbegriff trennen sich die An- 
sichten über Offenbarung in einen Gegensatx, der nicht weiter au 
vermitteln ist. Die, welche ein absolutes Wunder für unmöglich er- 
klaren, stellen sich ebendamit auf den philosophischen, das Wunder 
als Zerreissnng des Naturzusammenhangs schlechtbin negirenden 
Standpunkt, die, welche es in ihre Dogmatik aufnehmen, öffnen 
sie dadurch dem schrankenlosesten Supranaturalismus. Ober die 
gewöhnlichen Offenbarungsbegriffe ist die HBUBL'sche Philoso- 
phie soweit hinweg, dass ihr die , christKche Religion als die ab- 
solute, d.b. als das absolute Wissen des an sich Seienden, die offen- 
bare ist 0* 

Die speciellen Argusnente mussten um so mehr zurücktreten, 
je bestimmter man sich bewusst wurde, dass der Sehwerpmikt der 
Apologetik nur in der allgemeinen Frage über das Wesen der Of-* 
fenbarung liege. Wahrend Supranatnralisien, wie Storb, Stevdbl, 
Sack, HsNOSTBiiBBRe, den Weissagungsbeweis nicht hoch genug stel- 
len konnten, schlug dagegen Schlbibruacher seinen Werth um so 
geringer an 0- Der Wunderbeweis hieng mit der Frage über den 
Begriff der Offenbarung auTs Engste zusammen. Nachdem schon 
HuME und Kant den Begriff des Wunders philosophisch analysirt bat** 

1) BcBOTT, Briefe über Religion und christl. OflfenbarangsglaabeQ. 1826. 

2) Marhbihkks, die Grundlehren der ehr. Dogmatik. 8. 44. 

8) Sendaohreiben fiber diettUubenslehre. Theolog. Stud.und Kyit.1829* 
S. 496 f. 
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ien, .trugen auch die Exegese imd die histeriscbe Kritik das Ihrige 
daM bei, ihm wie dem Weissagungsbeweis den Boden seiner Exi- 
stenz streitig zu machen. An den Wunderersählungen des Alten und 
Neuen Testaments bildete sich alimalig die mythische Ansicht aus, 
die in dem STRAUss'scben Leben Jesu zu ihrer höchsten Bedeutung 

gelangte. 

S. 125. 

I^eltre tohi ^JRanoii und toh der Inapiration« 

In der Lehre vom Kanon maphte die SEMLBa'sche Kritik Epoche, 
diM^ch welche der bisherige Begriff des Kanon ein wes^tlich ande- 
rer wurde. SbmlbrO hielt es für unmögUcb, die beiden Begriffe 
kanonisch und göttlich auch ferner in ihrem bisherigen Sinn als 
identisch zu nehmen, da die kanonischen Bücher des Alten und 
Neuen Testaments so vieles enthalten, was nur die alten Juden und 
Christen angehen konnte, für uns aber nicht dieselbe Bedeutung 
einer inspirirten Erkenntnissquelle haben kann. Er setzte daher dem 
dogmalischen Begriff des Kanon den geschichtlichen entgegen, wel- 
chem zufolge es vor Allem darauf ankam, die Zeit der Entstehung 
dieser Schriften und ihren dadurch bedingten Charakter in's Auge 
zu fassen. Da er aber diesen geschichtlichen Gesichtspunkt nicht in 
seiner Reinheit festhielt, sondern nur darauf ausgieng, das Locale 
und Temporelle in dem Inhalt dieser Schriften , oder das , was sie 
»JiidiHizendes« an sich hatten, als das Vergängliche, von dem All- 
gemeingültigen, oder ihrem moralischen Inhalt, auszuscheiden, um 
sie wenigstens soweit auch ferner als kanonisch betrachten zu kön« 
nen, als sie allgemeine, zur moralischen Ausbesserung des Menschen 
dienenite, Wahrheiten enthalten, so bildete sich dadurch sein Be- 
griff des Kanon aus Elementen, die sich nicht zur Einheit einer kla- 
ren Vorstelhing vereinigten. Auf der einen Seite sollten die kano- 
nischen Schriften blosse Zeitproducte sein, auf der andern um eines 
hhahs willen, welchen sie mit so vielen andern Schriften ahnlicher 
Art theilten, als göttliche auf absolute Weise über ihrer Zeit stehen. 
Diese Halbheit der Ansicht ist überhaupt das Charakteristische des 
SraBLBR'sehen Standpunkts. So frei sein kritisches Bewusstsein war, 
so sehr war es auch wieder ein unwillkürlich gebundenes , wie am 
deutlichsten an der SEiiiLER*schen Accommodationshypothese zu sehen 

i) Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon in rier Theilen. 1771 
— 1T76. Vgl. Theol. Jahrb. 1860. S. 519 f. 
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ist, welche zwar den Inhalt der kanonischen Schriften gröeslentheils 
aus blossen Zeüvorslellongen bestehen Idsst, die Verfasser selbst 
aber ober sie stellt , indem sie mit Bewnsstsein und Absicht sieh 
derselben nur dazu bedient haben sollen, um den eigentlichen Inhalt 
ihrer Lehre in diese zeitgemässe Form einzukleiden. Dieselbe Be-^ 
fangenheit des Be wusstseins war es , wenn Sbmlkr die kanonische 
Schriften des N. Testaments auch für apostolisch nur soweit gehalten 
wissen wollte, als sie auch einen eines Apostels würdigen moralischen 
Inhalt haben. Unter den Gründen, mit welchen seit dem Jahr 1769 
unter lebhafter Theilnahme Sbhlbr's die Ächtheit der Apokalypse 
bestritten wurde, war der entscheidende auch fürSuMLSR zuletzt im« 
mer, dass eine Schrift von so dunkelem und unerbaulichem, sogar 
schädlichem In halt keine apostolische sein könne. Woher anders konMe 
man aber wissen, was die Apostel gelehrt haben oder nicht, als von 
ihnen selbst, d. h. aus ihren Schriften und aus allem demjenigen, 
was sich auf dem Wege der historischen Kritik über sie ergab? Man 
setzte also doch wieder einen dogmatischen Begriff voraus, welcher 
mit dem geschichtlichen Gesichtspunkt, von welchem man ausgieng, 
nicht zusammenstimmte. Orthodoxe Theologen, wie Ernesti und 
Storr, sahen schon damals in solchen Angriffen auf die Ächtheit 
eines göttlichen Buchs, wie sie die Apokalypse zuerst erfuhr, ein 
sehr bedenkliches Zeichen der Zeit. In der That hatten aucl^ die 
damit begonnenen und seitdem immer weiter fortgeführten kritisehm 
Untersuchungen Resultate zur Folge, die es nicht gestatten, der 
Gesammtheit der Schriften des Neuen Testaments auch nur den apo«' 
stolischen Ursprung in dem Umfang zuzuschreiben , wie diess mm 
alten Begriff des Kanon gehört. Bilden sie gleichwohl mit Recht 
noch immer als kanonische eine in sich geschlossene Einheit, so 
kommt in Betracht, dass das, was sie zu kanonischen macht, nicht 
sowohl an dem Namen ihrer Verfasser hängt, als vielmehr nur in 
ihrem Inhalt liegt, sofern sie die Schriften sind, in welchen wie in 
keinen andern die christliche Gemeinschaft aller Zeiten von An- ' 
fang an den urkundlichsten und allgemeingültigsten Ausdruck il^res 
christilchen Bewusstseins gefunden hat, und auch ferner finden 
wird. 

Hit den Begriffen vom Kanon hiengen die von der Inspiration 
aufs Engste zusammen. Nachdem der alte Inspirationsbegriff durch 
Modificationen und Distinctionen seine strenge Haltung schon ver- 



DrUte Hauptporiode, sweit«r AbtcliBUt. §. t25. 

lörM bitte» UBtarwurf TöLumO die verschiedenen in ihm eiHhal- 
lenen Bestandtheile einer so scharfen Analyse', dass das Hinimam, 
das 11 diesem Anflösungsproeess übrig bUeb, nichl mehr InspiratioB 
genannt eu wer4en verdiente. Es sollte ja mir in der allgemeinen 
teleologischen Ansicbt bestehen, dass Gott zur Erreichang der 
Zwecke seiner OffenbariiAg auch in Hinsicht der Abfassung der 
Schriften die zweckmässigste Vorsorge getroffen haben werde. Da 
dabei das Übernatürliche zwar nicht positiv gelaugnet, aber doch 
die natürlidie Befähigung der Schriftsteller fnr sich schon für zu- 
reichend gehfdten wird, so war diess schon ganz die rationalistische 
Ansicht. ScaLBiiuiiucHER drang besonders darauf, dass die Binge- 
huing nicht als ^was vom Geislesleben der Apostel specifis<^ Ver- 
schiedenes gedacht werden därfe. Die Hauptsache war ihm die nor- 
mative Bedentimg, welche die Schriften der Apostel durch die 
Raioheat und VoUstaadigfceit ihrer Auffassung des Christenthuros für 
alte folgenden DarsteUungen eriialten haben. Fragte man^ aber, mit 
wcAchem Rechte das erste Glied caner Reihe auch fär das absolut 
iKfrilkommenste gehalten werde, so konnte ScnLEiBUKACHBR nur auf 
seine Lehre von der Person Christi verweisjMi. SoU die nahe Bezie- 
hnng der Apostel zu dem Erlöser ihr Bewusstsein auf solche Weise 
geläutert haben, so war diess auch wieder ein demulten Inspira- 
tiMabegriff analoger specifischer Vorzug, eine der alten Theorie 
giNWchteConcession^). Als Vertheidiger des strengen Inspirations- 
bfgriffs traten in der neuesten Zeit namentlich Steudel'), Rudbl- 
siMp^), und der Genfer Tbeeloge Gaussbn ^) auf. Dem liberalem 
Begrü Tboluck's^) fehh es an innerer Haltung. 

So löste sich durch die völlig veränderte Ansicht vom Kanon 
und Mon der Inspiration die alte Identität des Worts and der Schrift 
immer mehr auf. Darauf drang nach Töllner und Semuer besonders 
auch Ubrobr durch seine Humanisirung der Bibel. Statt von einem 



1) Die göttliche Eingebung der heiligen Schrift. 1772. 

3) Der cbr. Glaube. 2. S. 357 f. Vergl. Stradss, ehr. Glaubenslehre 1. 
8. 17,7 f. 

^8) Tab. Zeitsohr. für Theol. 1882. H. 2. S. 94 f. gegen Elwrrt Stnd. der 
er. Geist]. Wfirt. 1831. 8, 2. 

4] Zeitschr. für die gesammte luth. Theol. und Kirche. 1840. 1. S. 1 f. 

5) fja theopneustie on Tinspiration pMni^re des ^critures saintes. 1842. 

6) Deutsche Zeitschr. für ehr. Wissenschaft u. s. w. 1860. S. 125 f. 
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Lohre toh Qott 

teglMnaaHMn ipiriUis saacli, von welckem man nickU mehr wImmi 
wollle» iq>rach man nun von dem Geiste dea Cbriatontiiiims. Anf 
dieaalbe Unteracheidang des Worts von der Schrift aieUe nicht nur 
ScflLBiBRMACBBR's christUchos Bewusstsdu hin in seiner unabhängi- 
gen Stellung zur Schrift, sondern auch die Bedeutungy welche schon 
Lbssino der Tradition neben dei; Schrift geben wollte» nnd das Christ* 
liehe Bewusstsein selbst ist, als der Reflex der christlichen Gemein* 
Schaft, nur die Vergeistigung des Traditioasbegriffs. In die Reihe 
derselben Bewegungen, deren Tendenz immer weiter dahin gehti 
die Schranken des Worts in dem Buchstaben der Schrift zu durch- 
brechen , ihren Inhalt zu vergeistigen , sie selbst nur als den Reflex 
eines über ihr stehenden Bewusstseins aufzufassen, gehörte auch 
schon die sonst so isolirt stehende Lehre SwBPBifaORa's. Sie bat ihr 
Hauptmoment in ihrer Lehre von der Schrift, dem dreifachen Won» 
oder dem zweifachen Sinne des Worts und der zweifhchen Schrift- 
erklirung. Das Wort steigt vom Himmel herab, wenn in der Lehre 
der neuen Kirche der volle geistige Sinn dem Bewusstsein aufgeht, 
die geistige Welt' die sinnUcfae durchbricht 0* 

Das Verhaltniss des Alten und Neuen Testaments, das für Sem* 
Lsa ein Hauptpunkt seiner Kritik war , konnte seit Kant nur voü 
Standpunkt der Religionsphilosophie aus bestimmt werden. 

Gastdiichte dar Dognen. 
$.126. 

l^elire von Oott« 

Die Natur der Sache brachte es von selbst mit sich, dass in 
dieser Lehre vor allem die durchgreifende Einwirkung der Philoso- 
phie auf die Theologie hervortrat. Auf jedem neuen Standpunkte 
der Philosophie wurde die Idee Gottes wesentlich anders aufgefasst 
und bestimmt, von Leibnitz und Wolf als die des ens perfectissi- 
mum, von Kant als Postulat der praktischen Vernunft zur Ausglei- 
chung der beiden Elemente des höchsten Guts, von Pichte schlechthin 
als moralische Weltordnung, von Schelling als absolute Identität des 
Idealen und Realen, von Schleierhacher als absolute Ursächlichkeit, 
die Voraussetzung des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, von 



1) Vgl. Hadbbb, Swedenborgs Ansicht yon der heiligen Schrift. Tfibinger 
ZeiUchilfi rar Theologie. 1840. H, 4. S. 32 f. 



Dritte äftaptperiode, «weiter Abeeknitt. §. 127. 

ÜMBt ri$ i^Molaler Geisl. Der höchste ConfHct des Iheologfisehen 
und philosophischen Interesses trat in der Frage aber die Transcen- 
dem and Immanenz Gottes hervor, oder bestimmter in der Frage 
über die Persönlichkeit Gottes, welche nicht Mos für die HBOBL'sche 
Philosophie , sondern auch för die aof dem ganz entgegengesetstea 
Standpunkte stehende ScHLBiBRHACHER'sche Theologie die gleiche 
Cardioalfrage ist 0* Neuestens ist die Lehre von der Unverinder- 
lichfceit und Unwandelbarkeit des persönlichen Gottes im orthodox 
theologischen Interesse in Frage gestellt'). 

Diese Beweise für das Dasein Gottes, die der Dogmatismus der 
alten Metaphysik aufstellte, löste die KAKT'sche Kritik auf, um ao 
ihre Stelle das Postulat der praktischen Vernunft zu setzen. VölHg 
verwiesen aus der Theologie durch Schleibrhachbr , erhielten sie 
durch Heobl eine speculative Bedeutung in dem in ihnen sich voll- 
ziehenden ^dialektischen Process der Idee. 

S. 127. 
Iiehre von der larelelnlfkelt« 

Das Dogma stand zu Anfang der Periode nqch in seiner alten 
Auctoritit fest, nur konnte man, je mehr die Philosophie in ein 
näheres Verhiltniss zur Theologie kam, nicht umhin, das canira 
rationem^ an welchem die altern protestantischen Theologen keioea 
Anstoss genommen hatten, wieder für ein blosses suftra rationem 
zu erklären. Selbst Lbibnitz und Wolf sehen in dem Dogma nur ein 
äbersehwangliches Mysterium, und WoLF'sche Theologen, wie na- 
mentlich Reusch, suchten es sogar nach ihrer Weise rationell zu 
deduciren und zu demonstriren. Bald aber .äusserte sich die über- 
haupt in der deutsch protestantischen Theologie gegen die kirch- 
liche Orthodoxie eintretende Kälte und Indifferenz ganz besonders 
gegen dieses Dogma. Theologen, wie Michaelis, Döderlbin, Mo- 
Rus u. A., noch mehr Sehleb, behandelten es jetzt nur als eine 
geschichtliche Antiquität, und man war nur darauf bedacht, seinen 
transcendenten, erst zufällig entstandenen, wie man meinte, sogar nur 
aus dem Piatonismus in das Christenthum aufgenommenen Bestim- 
mungen so viel möglich einen allgemein religiösen, christlich prak- 



1) Yergl. Zbi.lbs, Sohleiermacher'B Lehre von der Persönliobkeit Gottet. 
Theol. Jabrb. 1842. B. 268. 
' 2) TergL Dobnsb, Jahrb. für deuUche Theol. 1856. 1. S. 861 f. 
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tischen Gesichtspunkt abzugewinnen. An orthodoxen Verlheidigern 
fehlte es auch jetzt niclh, aber auch den supranaturalistischen Theo- 
logen war das Bewusstsein der kirchlichen Wahrheit des Dogma 
entschwunden, man hielt sich nur an das vermeintliche exegetische 
Resultat, und rechtfertigte die Unbegreiflichkeit der Sache mit der 
Seh wacho. der menschlichen Vernunft, wie J. F. Flatt und StORR, oder 
verirrte sich in neue Widersprüche, wie G. F. Seiler, der seich- 
teste Vertheidiger der Lehre von der Gottheil'Christi. 

Da das Bewusstsein der Zeit überhaupt ^em kirchlichen Dogma 
siph immer mehr entfremdete, so traten auch die alten Gegensatze 
um so freier in einer neuen Form gegen die nicht mehr als absolute 
Wahrheit geltende Lehre auf. Für den Arianismus sprachen ijich 
mit verschiedenen Modificationen aus : S. Clarke, P. Matt, J. Ver- 
NET, TÖLLNER. Bcsoudcrs aber neigte man sich zum Sabellianismus 
hin, als derjenigen Lehrweise, welche nicht nur die Gefahr des Tri- 
theismus am sichersten abwehrte, sondern auch den freiesten Spiel- 
raum gewährte, um den Inhalt des Dogma bis zum durchsichtigsten 
Rationalismus zu verflachen. Man war ^ zufrieden, wenn man statt 
des veralteten Dogma irgend eine, dem modernen Bewusstsein zusa- 
gende Dreiheit religiöser oder) moralischer Begriffe hatte. Dabei 
sollte aber diese Auffassungsweise nur das Resultat der gründlichem 
und unbefangenem exegetischen Forschungen sein. Silberschlag, 
Schlegel, Henke, Eckermann, Wegsgheider, de Wette u. A. ge- 
hören in diese Kategorie. Dieselbe Lehrform aber, die im Allge- 
.meinen die sabellianische genannt werden kann, sehloss auch tiefer 
gehehde Versuche, das Dogma auf seinen bestimmten Betriff zu 
bringen, in sich, wie solche nicht blos von Grüner, der nur dje 
Idee Reusch's wieder aufnahm, sondern hauptsächlich von Urlsper- 
ger und Swedenborg' gemacht wurden. Urlsperger's Theorie beruht 
auf der Unterscheidung einer Offenbarungs- und einer Wesensdrei- 
einigkeit. Bei Swedenborg wird die Trinitätslehre ganz zur Lehre 
von der Person Christi* Gott und Mensch sind an sich eins, wie 
Seele und Leib, oder das Gute und Wahre, die Liebe und die Weis- 
heit Diese an sich seiende Einheit Gottes unid des Menschen wird 
durch die Offenbarung und die SwBDENBORG'sche Schrifterklärung 
zum gottmenscUichen Bewusstsein der Welt. Über den Wider- 
sprach der kirchlichen Trinitätslehre mit dem vernünftigen Denken 
ist bei allen diesen Gegnern derselben nur eine Stimme, Sweden- 

Banr^ Degmengescbichte. 24 
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BORd nannte sie wegen ihres Tiitbeismus geradezu eine satanische 
Lehre'. 

Die specnlative Fortbildung des Dogma nahm , da Lessino's 
Idee nicht weiter führte, Kant nur bei dem moralischen Gesichts- 
punkte stehen blieb, erst mit Schelling einen iheuen Aufschwung. 
Wahrend Daub in der abstracten spinozistischen Auffassung des 
acht speculativen Gedankens stehen blieb,/ dass die Trinität die ab- 
solute Form des absoluten Wesens ist, schritt Heoel yon der Sub- 
stanz zum Subject fort , und zu dem ewigen Process des durch ^ie 
Momente der Trinitätsid^e, als seine wesentlich§n Denkbestimmun- 
gen, sich mit sich selbst vermittelnden absoluten Geistes. Der Ge- 
gensatz des ScHLEiERMACHER'schen und HfiGEL'schen Standpunkts stellt 
sich hier in seiner ganzen Schärfe dar, in der rein formellen Be — 
deutung, mit welcher Schleiermacher diese Idee an das Ende j^cfiner 
systematischen Entwicklung stellte, unAder rein speculativen, die 
sie bei Hegel als die Grundbestimmun'g des denkenden Geistes hat. 

JDie, durch die Furcht vor dem Pantheismus veranlassten Ver- 
handlungen über die immanente Trinität, zwischen Lücke, Nitzsch, 
Weisse, waren von keiner weitern Erheblichkeit 0* 

§. 128. 

l^elire von der SdiUpfaiiip und Voraeliunip« 

Die Lehre von der Schöpfung ist ebensosehr durch die neuere 
Kritik und Exeges^^ als durch die philosophische Sppculation we- 
sentlich umgeändert worden. Seitdem man besonders nach Herder's 
höchst anregendem Vorgaitg es gelernt hat, die Urkunden des Alten 
Testamehtis im Lichte der alterthümlichen Weltanschauung aufzu- 
fassen, konnte man es nicht mehr wagien, die Lehre von einer zeit- 
lichen Schöpfung als Dogma auf sie zu gründen. Ihrer philosophi- 
schen Seite nach hieng diese Lehre mit der ganzen Ansicht von dem 
Verhältniss Gottes und der Welt so eng zusammen, dass sie über- 
haupt nicht mehr so abgesondert, wie bisher, behandelt' werden 
konnte. Je tiefer sie in die neuere philosophische SpecuUtion liin- 
eingezogen wurde , desto willkommener musste die besonders aus 
der ScHLBiEHMACHER'schen Theologie gewonnene Überzeugung sein, 
dass solche Lehren überhaupt für das christliche BeUvusstsein die 



1) Vgl. Lehre von der Dreieinigkeit. 3. S. 643 f. 
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Bedeutung nicht haben, welchid man ihnen früher beilege^ zu müs- 
sen l^laubte, da, sobald nur das wesentliche Moment der Abhängig- 
keit, der Welt von Gott festgehalten ist, die bestimmtere Form der- 
selben das christliche Interesse nicht näher berührt. 
, In der Lehre von der Vorsehung nahm die LEiBNiz'sche Theo- 
dicee eine auch für die Theologie sehr wichtige Stelle ein, dje siA 
jedoch nur so lange behaupten konnte, bis die tiefer gehende philo- 
sophische Speculation auch diese Lehre unter neue Gesichtspunkte 
stellte. ^ 

$. »29. 

üelure von den Kiijreln und vom Teittel« . . 

Die Lehre von den Engeln wurde auf dem Wege der neuern 
Kiritik und Exegese Mos noch zu einer Frage der biblischen Theo- ' 
logie. Das Hauptmoment lag in der Lehre vom Teufel. Nicht nur 
gab sie dem sich entwickelnden geschichtlichen Bewusstsein eineh 
sehr wichtigen Impuls, durch welchen das Bewusstsein der Gegen- 
wart voa dem der Vergatigenheit 'Sich entschiedener trennte , son- 
dern sie hatte auch eine tiefere speculative Bedeutung. In ersterer 
Beziehung schloss sich in der Bestreitung des noch immer ebenso 
theologischen als populären Dämonenglaübens. m B. Bekker, neben 
Thomasius, besonders Semlbh an. Auch Semler »hielt Anfangs noch 
die Dämonischen des Neuen Testaments für wirkliche Teufelsbe- 
sitzungen 0» in der Folge aber stimmte er der Meinung Wett- 
steins U.A., dassjsie natürlich Kranke seien, um so entschiedener 
bei; den nicht zu läugnenden Widerspruch mit dem Zeugnisse Jesu 
und d^r Apostel sollte die Accommodationshypothese heben. Gru- 
NlcR, Teller u. A. hatten, dieselbe adämonische Ansicht. In philo- 
sophischer Hinsicht fragte man nach der Möglichkeit der Existenz 
des Teufels. Die KANT'sche Philosophie fasste , um seinen Begriff 
moralisch zu rechtfertigen , in ihn! die Idee des absoluten Egoismus 
auf, im Gegensatz gegen die formelle Allgemeinheit des KANT'schen 
MoralprineipsO; die ScHELLiNo'scheNaturphilosophie konnte das We- 
sen des Teufels mir in den dunkeln Naturgrund setzen, welchen^ sie, 
auf j* Böhmes Dualität der Principien in Gott zurückgehend, vom 
acttiellen Wesen Gottes unterschied, und als das Princip der Selbst- 



/ 



1) De daemoniacis, qaorom in fivangeliis fit mentio. 1760. 

2) Ebhard, Apologie des Teufels in Niethammer's pMlosophisohem Jour- 
nal. 1, 2. 1795. 
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teil, des Ffirsicliseins bestimmte. Die 'Apologfie des Teufels läge 
demnach hier, wie in der HEGEt'schen Philosophie, in der Noth- 
wendigkeit des Gegensatzes ^ in welchem der göttliche Lebenspro- 
cess, oder der Process der Idee sich entwickelt, und in dem Begriffe 
des Teufels wSre so nur in seiner Abstractheit anfgefasst , was in 
dem concreten Zusammenhang des Processes selbst nur ein Moment 
desselben ist. Den grossartigsten Versuch, das Wesen des Teufels 

'S 

ans den durch die neuere Philosophie gegebenen speculativen Ele- 
mentefi zu construiren Oi machte Daub , aber auf eine so überwie- 
gehd dualistische Weise, dass der Teufel, -als das Princip der Ne- 
gation, zu einem manichaisch selbststandigen Wesen werden zu 
müssen scheint. Lassen sich in Schlriermachrr's Kritik der Lehre 
vom Teufel noch Nachklänge der Accommodations-Id^ vernehinen^ 
so sprach dagegen Str auss um so unumwundener aus, dass die Leb- 
ten von den Engeln und vom Teufel in unserer beutigen Weltan- 
schauung völlig entwurzelt daliegen 0. 

• • 

§. 130. 

I^ehre von der üTatar deslIVeiiscIien» oder von der Sünde« 

In keiner andern Lehre gibt sich der seit dem Anfiing der Pe- 
riode erfolgende Umschwung des theologischen Bewusstseins so klar 
und bestimmt zu erkennen, wie in der Lehre von der Natur des 
Menschen und der Sunde. So augustinisch die Ansicht der vorigen 
Periode w«r, so pelagianisch wurde sie jetzt. Sobald einmal das 
Bewusstsein der Zeit eine freiere Stellung zum orthodoxen Dogma 
zu nehmen und sich seines lästigen Druckes zu entledigen begonnen 
hatte, musste vor allem eine den Menschen so tief demüthigende und 
ihn nur auf die eigene Nichtigkeit und Verwerflichkeit seines We- 
sens verweisende Lehre eine um so stärkere ReacUon des erwa- 
chenden und in sich erstarkenden Selbstbewusstseins hervorruCen. 
So wenig man bisher der eigenen Kraft und Selbstständigkeit des 
Menschen in allen Fragen seines Heils hatte zugestehen wollen, so 
Vieles räumte man ihr jetzt ein. Die protestantjuche Lehre von der 
Erbsünde galt jetzt nur als ein augustinisches Dogma, über wel^^es 
als ein Stück der alten Finsterniss und Barbarei das moderne B^- 



1) Judas Isoharioty oder das Böse im Verhältniss zam Qaten betrachtet. 
1816. 1818. 

2) Glaubenslehre 2. S. 17. 
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wusstsein der Aufklärung längst hinweggekommen sein wollte; Hu- 
manität und Philanthropie wurden die Losungsworte der Zeit, und so 
tief man zuvor die durch die Sünde geschehene Zerrüttung aller na- 
türlichen Kräfte beklagt hatte, so freudig konnte man jetzt die Güte 
und Vortrefflichkeit der menschlichen Natur nicht genug rühmen Ö* 

Es war für die nicht blos pelagianische, sondern auch eudä- 
monistische Tendenz der bald nach der Mitte des achtzehnten Jahr- 
luinderts beginnenden Aufklärungsperiode sehr bezeichnend ^ dass, 
nachdem zuerst von England aus durch D. Whitby und J. Taylor 
das alte Imputationsdogma als ungereimt und schriftwidrig bestritten 
worden war, in Deutschland unter dem wohlwollenden Namen einer 
Apologie des Socrat^s, oder einer Untersuchung der Lehre von der 
Seligkeit der Heiden, der Widerspruch des Zeitbewusstseins mit der 
protestantischen Lehre von der Erbsünde sich ausspradi. Neben 
'Eberhard war es besonders Töllner, welcher diese Lehre aus dem- 
iielben Gesichtspunkte eines , den gesunden Verstand empörenden, 
alles Schöne der Naturtriebe abläugnenden Irrthums beleuchtete. 
Auf dieser Grundlage baute der Rationalismus weiter fort, aber 
auch der Supranaturalismus eines Hicbaelis, Seiler, Döderlbin, 
Storr, Reinhard that von seiner Seite Alles^, um das alte Dogma 
dem Glauben der Zeit zu entrücken, indem er in seiner Halbheit und 
Geistlosigkeit die sittliche Schuld in ein zufälliges Unglück, in die 
physischen Folgen eines genossenen Giftes verwandelte^ und in der 
Erbsünde sogar nur eine wohlgemeinte Veranstaltung Gottes sehen 
wQllte , um den mit einer solchen Schuld behafteten Menschen mit ' 
um so besserm Grunde für entschuldigt halten zu können. 

Sehr entscheidend griff hier die Philosophie ein. Erst das durch 
Kant geschärfte sittliche BewusstsQin erinnerte die Theologie an den 
tiefern Inkalt des von der Aufklärung der Zeit vergessenen und ver- 
flachten Dogma. Die KANr'sche Lehre von einem radicalen Bösen 
der menschlichen Natur, einem schon mit dem ersten Gebrauch der 
Freiheit vorhandenen und doch dem Menschea nur als einem freien 
'Wesen zukommenden Hang zum Bösen, bezeichnet einen neuen 
Wendepunkt in der Geschichte der Lehre von der Erbsünde. Die 
von Kant für das sittliche Bewusstsein angenommene Dualität von 
Frthcipien steht in der nächsten Beziehung zu der von Schleibr- 



1) TduHRB, Thaol, Untert. 1. 2. 1773. über die Güte der mensohl. Natur. 
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MACHRR auf derselben Grundlage, in dem tiefern Zusammenhang eines 
theologischen Systems, entwickelten Theorie. Nach Schleiermacher 
kommt bei dem Begriff der Erbsünde nicht sowohl die Abstammung 
voii dem ersten Menschen, als der Zusammenhang des Individuums 
mit dem ganzen Geschlecht in Betraöht. Als begründet in einem Zu- 
sammenhang, in welchem Alle zusammen nicht blos empfangend, 
sondern mitwirkend sind , ist die Erbsünde- als die Gesammtthat und 
Gesammtschuld des menschlichen Geschlechts anzusehen. Alle Wen- 
dungen aber, deren sich Schleierhacher bedient, um den Begriff 
der Erbsünde in den der Sünde hinüberzuspielen, führen nicht dar- 
über hinaus, dass sie die allgemeine, zur Natur des Menschen ge- 
hörende, Sündhaftigkeit ist. Auch vollkommene Unfähigkeit zum 
Guten ist sie nicht so schlechthin, wie man dem Ausdruck nach 
meinen sollte, da injedem Fall die EmpfSnglichkeit für die Erlösung 
nicht unter ihr begriffen sein ktinn. Sie ist mit einem Worte das 
sinnliche Bewusstsein in seinem Unterschied von dem Gottesbewusst- 
sein, und die beiden Seiten des Bewusstseins, das sinnliche und das 
fromme, sind dieselbe Dualität der Principien, welche Kant für das 
sittliche Bewusstsein als das gute und böse Princip bestimmte, nur 
vom religiösen Standpunkt aus aufgefasst./ Ist die Sünde für jeden 
schon in seinem Znsammenhang mit dem ganzen Geschlecht be- 
gründet, so fragt sich, was der weitere Hauptpunkt der Schleier- 
ü'ACHBR'schen Lehre von der Sünde ist, woher die Sünde überhaupt 
kommt, oder wie sie sich zu Gott verhält? Darauf ist die Antwort: 
als Bewusstsein des negativen Verhältnisses des menschlichen Wil- 
lens zum göttlichen, ist die Sünde durch die absolute Ursächlichkeit 
Gottes gesetzt, aber dieses Bewusstsein selbst, sofern es eine Ver- 
neinung in sich schliesst, ist nicht in Gott, sondern nur ausser Gott. 
Die Sünde «xistirt also als solche nicht für Gott ; sie ist für Gott an 
sich in der Erlösung aufgehoben, sie ist die von Gott abgekehrte 
Seite des Bewusstseins, und als solche so nothwendig, als die Welt 
in ihrem immanenten Verhältniss zu Gott auch wieder das von Gott 
Unterschiedene ist. Ebendann hat es seinen Grund , dass in dem 
Gottesbewusstsein in seinem Zusammenhang mit dem sinnlichen im- 
mer ein Minus ist,' und die nur allmälige und unvollkommene Ent- 
wicklung der Kraft des Gottesbewusstseins zu den Bedingungen cler 
Existenzstufe gehört, auf welcher das menschliche Geschlecht steht 
Wenn Schlbibrhacher demungeaehtet die Sünde auch wieder als 
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eine Störung der menschiichen Ifatur betrachtet, und die Möglich- 
keit eineJr vollkommen unsündlichen menschlichen Entwicklung yor- 
aussetzt, so lässt sich hierüber nur vom Standpunkt seiner Christo- 
logie aus urtheilen. 

Was bei Sculeiermacher der Unterschied des Gottesbewusst-' 
seins und des sinnlichen Bewusstseins ist, ist bei Hegel der Gegensatz 
von Natur und Geist. In dem Process der Idee wird das Moment des 
Unterschieds im Menschen zur wirklichen Entzweiung. Der Mensch ist 
wesentlich Geist, das Wesen des Geistbs aber ist, für sich zu sein, frei zu 
sein, sein Wes6n sich gegenüberzustellen, sich zu entzweien mit seiner 
Substanz. In dieser Entzweiung ist der Mensch an sich gut, aber nicht 
in der Wirklichkeit, er soll erst, was er an sich ist, aber in seinem 
natürlichen Sein nicht ist, auch für sich sein. Die Erbsünde des 
Menschen ist daher die Trennung seines Begriffs und seines unmit- 
telbaren Daseins, der Gegensatz von Natur und Geist, dass der Geist 
die Natur zu seiner Voraussetzung hat, und von der Natur sich erst 
losreissen muss, um seinen Begriff zu realisiren. Das Böse, das 
eben das natürliche Sein ist, wenn der Mensch, der G6ist ist, nur 
nach der Natur ist, sich nicht als Geist durch freie Selbs^tbestimmung^ 
bestätigt, ist spmit zwar nothwendig, und doch das, was nicht sein soll. 

Auch vom kirchlichen Standpunkt aus sollte die Lehre vom 
Sühdenfall eine neue speculative Begründung erhalten. Die Theorie, 
in welcher diess versucht wurde, besteht jedoch aus sehr undenk- 
baren und sich widersprechenden Bestimmungen. Es wird ein Ur- 
zustand vorausgesetzt, in welchem die einzelnen Persönlichkeiten 
vor ihrem Zeitleben in einer noch unvollkommenen Wirklichkeit sich 
befanden, die ihnen Aber die Macht gewährte, sich selbst eine Grund- 
richtung zu geben, welche sie wollten. Statt nun aber, wie hätte 
geschehen sollen, die Selbstsucht, die creatürliche Wurzel der Per- 
sönlichkeit, durch Befestigung des Willens im Guten frei zu über- 
winden, fiel die Urentscheidung so aus, dass die in dem eigenen 
Grunde der Selbstheit liegende Möglichkeit der Losreissung von Gott 
sich thatsächlich verwirklichte. Bei allen persönlichen Creaturen 
kann jedoch eine solche Selbstverkehrung in ihrem zeitlosen Ur- 
stande nicht angenommen werden, weil sonst das Böse als noth- 
wendig erscheinen würde, ein Theil blieb daher in der Einheit mit 
Gott, ein anderer fiel von Gott ab, ein dritter verfiel in einen Zwie- 
spalt der Selbstsucht und des Gehorsams.gegen Gott, eine Ursprung- 
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liehe Schuld und Gebundenheit des Willens, welche nicht mehr durch 
die eigene Kraft des Geschöpfs , sondern nur durch eine That der 
göttlichen Gnade gehoben werden kann 0* Bei einem Origenes mag 
eine mythisch transcendente Vorstellung dieser Art ein historisches 
Interesse haben ; welchen Anspruch aber auf dem Standpunkt der 
jetzigen Theologie so willkürliche und unmotiyirte Behauptungen 
machen können, für speculalive, in der Nothwendigkeit der Sache 
selbst begründete Gedanken zu gelten, ist nicht einzusehen ^. 

Nicht unerwähnt darf hier auch die Bereicherung bleiben, welche 
die katholische Dogmatik durch die von Papst I^us IX. in einer Bulle 
vom 8. Dec. 1854 zum förmlichen Dogma erhobene Lehre von der 
unbefleckten Empfangniss der Jungfrau Maria erhalten hat. ' In den 
Urtheilen, die sich von Protestanten darüber vernehmen Hessen, gab 
sich der Widerspruch, in welchem das neue Dogma zum Protestan- 
tismus steht, nach verschiedenen Seiten hin zu erkennen, aber es 
erhält hier auch die allgemeine Wahrnehmung eine neue Bestäti- 
gung^ dass, je schärfer die absolute Bedeutung des orthodoxen 
Dogma in einem bestimmten einzelnen Punkte aufgefasst wird, das 
Dogma nur um so gewisser in seiner eigenen Consequenz sich auf- 
hebt. In der Anschauung des Katholicismus kann von dem absoluten 
Vorzug der Unsündlichkeit, welcher dem Erlöser zukommt, auch 
die Mutter nicht ausgeschlossen sein. "Wird aber einmal das Wunder, 
auf welchem die Unsündlichkeit Christi beruht, in dasNaturverhält- 
niss, in welchem Sohn und Mutter zu einander stehen, und eben- 
damit in^ den allgemeinen Naturzusammenhäng hineingestellt, wer 
kann hindern , dass die auch nur auf einem Punkte durchbrochene 
absolute Schranke des Wunders sich immer mehr erweitert? War-* 
um soll dasselbe Argument, mit welchem man von dem Sohn auf 
die Mutter schliesst, in derselben Reihe sich nicht auch noch weiter 
erstrecken? Und je weiter man so in den sich gegenseitig bedin- 
genden Zusammenhang zurückgeht, um so mehr verliert sich das 
Cbernatürliche in das Natürliche, und der Unterschied zwischen 
beidem wird ein so flies5^cnder, dass .man daraus Dur sehen kann, 
wie es nichts schlechthin Übernsttürliches gibt, das nicht auch wie- 
der als Natürliches begriffen werden kann. 

1) J. MüLLBB» die Lehre von der Sünde. 1839. 3. A. 1849. 2. S. 495. 

2) VgLZBi^LEBy Über die Freiheit des menschlichen yTillens, das Böse und 
die moralische Weltordnung. Theol. Jahrb. 1846. S. 434 f. 1847. % 64 f. 
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Itfelire von der Person Cliristi« 

Dass die ganze Richtung der Zeit vom Objeotiven zum SnliN- 
jectiven, vom Dbernaturlichen und Transcendenten zitm NalüHichon 
und Wirklichen , vom Göttlichen zum Menschlichen geht, fallt «n 
der Lehre von der Person Christi sehr klar in die Augen. 

Vor Allem \vd%s man, aus Antipathie gegen das kirchliche 
Dogina, die schon so oft zum Anstoss gewordene Lehre von der 
cotnuiunicatio idiomatum fallen. Die dadurch aus ihrem unnatnrli- 
chen V^rhältniss zur göttlichen [befreite menschliche Natur nahm 
jetzt auch bei den Protestanten , wie schon früher bei den Socinia-- 
nern , die ihr gebührende Stelle wieder ein , und man wollte nun 
keinen andern , als einen wahrhaft mensahiichen Christus haiheü. 
Das Reinmenschliche war die Grundanschauung, von welcher die 
neu sich gestaltende christolögische Ansicht ausgieng, die aber zu-^ 
nächst i^ür das ganze Gepräge der jener Zeit eigenen populären und 
trivialen Anschauungsweise an sich trug. Theologen, wie DöD£ki<- 
LEiN, Seilbiv^ u. A., setzten auf der Grundlage der ne^rianischen 
Vorstellung an die Stelle der alten cammunicatio idiomatum ein 
fainiliäresi Freundschaftsverhältniss zwischen Gott und Jesus ; Stohr 
hielt mit ängstlicher Wortexegese halb socinianisch, nur abätractar 
und unlebendiger, auch in dem präexistirenden Logos den Begriff 
des-Lehrers fest. Die Rationalisten bemühten sich,-alles Wunderyolto 
und Cbematürliche als mythische Ausschmückung von der Person 
Jesu abzustreifen , um in ihr nur das acht Menschliche smes We*- 
sens, die edelste sittliche Würde und die höchste Vernünftigkeit an^ 
zuschauen. Je höher sie aber das Eine Individuum über alle andern 
stellten, um so mehr wurde auch ihnen die Einzigkeit einer solchen, 
sonst in allem Andern rein natürlichen Persönlichkeit zu einer iin* 
erklärbaren Erscheinung , deren Räthsel zuletzt de Wetts nur da- 
durch lösen zu können glaubte^ dass er die die Wunder laugnende 
rein verständige und die wunderglaubige ästhetisch -symbolische 
Ansicht als eine reine Antinomie einander gegenüberstellte 0* 

Die tiefere Auffassung gieng auch hier m*st von der Fhilosoj^hle 
aus. Schon für Kant hatte der Sohn Gottes, als die Gott .wol^p^e- 
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fatlige Menschheit , die Bedeutung einer Personification des guten 
Princips, des Ideals der moralischen Vollkommenheit. Nach diesem 
Vorgang wurde die Idee des Gottnlenschen auch für die Philosophie 
eine ihrer tiefeten speculativen Ideen , die nach dem Chi^rakter der 
▼ersehiedenen Systeme ihren eigenthümlichen Ausdruck erhielt. 
Was auf dem Standpunkt Kants ein in der Wirklichkeit nie existi- 
rendes Ideal war, die reine Idee des absoluten Sollens, wurde in 
der ScHELLiNo'schen Identitatsphilosophie als die Einheit des End- 
lichen und Unendlichen aufgefasst, als der menschgewordene, in der 
Zeit geborene Gott, welcher in dem Gipfel seiner Erscheinung in 
Christus die Welt der Endlichkeit schliesst und die der Unendlich- 
keit oder die Herrschaft des Geistes eröffnet. Wie aber nach Kant 
das gute Princip nicht blos zu einer gewisseii Zeit in die Welt ge- 
koHunen , sondern zu allen Zeiten vom Ursprung des menschlichen 
Gescbt^hts an auf unsichtbare Weise in die Menschheit herabge- 
stiegen ist; so sprach auch Schelling hur von einer ewigen Mensch- 
werdung Gottes. Es inusste daher erst die weitere Ffage, in wel- 
cher das Hauptmoment für die Theologie liegt, entstehen, wie sich 
die speeulative Idee des Gottmenschen zur geschichtlichen Erschei- 
nung der Person Jesu verfiält. Wenn sich auch die Philosophie über 
diese Frage nicht so schlechthin verneinend erklärte, wie diess ins- 
besondere von Fichte geschehen ist, so konnte sie doch ihre posi- 
tive BeantworUing nur der Theologie überlassen, in welcher sie die 
höchste Bedeutung für ein theologisches System haben musste, das, 
wie das Sghleieriiiacher 'sehe, aber den alten Supranaturalismus Weit 
hinweg war, und doch dem absoluten Inhalt des christlichen Bewusst- 
sttins nichts vergeben wollte.' Die ScHLEiERHACHEa'sche Glaubens- 
Jehre bildet daher hauptsächlich in dieser Lehre einen höühst wich- 
sen Entwicklern gspunkt. An die Stelle der kirchlichen Formel von 
der Einheit der göttlichen und menschlichen Natur setzt Schleier- 
MACHBR die Einheit des Urbildlichen und Geschichtlichen, dass in dem 
Erlöser, als einem Einzelwesen, das Urbijdliche vollkommen geschicht- 
lich geworden, und jeder geschichtliche Moment desselben zugleich 
das Urbildiiehe in sich getragen habe. Fragt man aber, ob diese 
Einheit ein für das denkende Bewusstsein leichter vollziehbarer 
Begriff ist als di^ kirchliche, so hat die Kritik darauf längst die 
Antwort gegeben, dass d^s Band dieser Einheit auf jedem Punkt, 
auf welchem sie näher betrachtet wird, sich auflöst, und sie selbst 



Lebre von fler Person Cbristi. - - STO 

in Yorstellungen zerfällt, welchen en in aller objectiyen Realität 
fehlt. Die UrbiUllichkeit oder absolute VollkommenlJieit des Erlösers,' 
die Schleiermacher zu einem Postulat des christlichen Bewusstseins 
macht, beruht auf einem unzureichenden $diluss aus der christli- 
chen Erfahrung,' die Art, wie ZKvischen Vorbild und Urbild unter- 
schieden und behauptet wird, dass ein reines und vollkommenes 
Urbild kein Erzeugniss des menschlichen Erkennfnissvermögens sein 
könne, ist gleichfalls unbegrändet, und was die geschichtliche Ver- 
wirklichung de^ Urbildlichen 'betrifft, so kannScHLEiERisACHER weder 
diezeitlichelBedtngtheit seines urbildlichen Christus in Abrede ziehen, 
noch seine vollkommene Unsändlichkeit als evidente Thatsach^ nach- 
weisen. Die ganze Constrnction des ScHLKiERMACHER'schen Christus 
kommt nur darauf hinaus, dass zuerst all^s, wais derJMenschheit in 
ihrem Gottesbewusstsein inwohnt, aus ihr genommen und als abso- 
lute Kraftigkeit des Gottesbewusstseins auf <)as Eine Subject über- 
getragen wird, um es sodann von demselben als von ihm mitgetheiit 
zurückzuempfangen; wozu aber- dieser Process, wenn die Mensch^ 
heit in dem zu ihrer Natur gehörenden Gottesbewusstsein die {Fähig- 
keit hat, aus sich selbst das zu entwickeln, was sie erst durch 
Christus geworden sein soll? Der ScHLEiERMACHER'sche Christus ist 
nur die Personification dieses Bewusstseins, in idealer Anschauung 
aufgefasst, und als geschichtliche Erscheinung der Punkt, in welchem 
Ms Gottesbewusstsein in seiner Macht über das sinnliche in einenv 
bestimmten Individuum epochemachend in die Geschichte der Mensch- 
heit eingetreten ist. Ebend&rin, dass der ScHLEiERMACRER'schfe 
Christus eigentlich nur eine Abstraction des christliehen Bewusstseins 
ist, ein Postulat , dessen Realität nicht sowohl empirisch nachge- 
wiesen als vielmehr nur vorausgesetzt wird, hat es seihen Grund, 
daSs Schleiermacher selbst solche Thatsachen der Geschichte Jesu, 
wie seine äbernatörliche Geburt, seine Auferstehung und Himmel- 
fahrt, als ein btosses Accidens betrachtet, ohne das Christus ebenso 
gut das gewesen sein könne, was er für uiis ist. 

, Wenn das, was die kirchliche Lehre die göttliche Natur Christi 
nennt, auch nur auf einen solchen Ausdruck gebracht ist, wie in der 
ScHi4f:iERHACHER'schen Formel, so ist die Lehre von der Person Chri£fli 
schon zu^iner speculätiven Frage geworden, bei welcher es Mch 
nicht um das Verhdltniss des Göttlichen und Menschlichen, sondern 
das jder Idee und der WirkM($hkeit handelt. SefiLEiMüMACHER hbt; 
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indem er sich fein mar auf den Standpunkt der christliciien Erfidi- 
rang stellen wollte, sieh alle Mühe gegebeii, jeden speculaliven 
Schein von seiner Christologie fern zu halten , da ihm diess aber 
nieht gelungen ist und die Einheit seines sowohl urbildlichen als 
geschichtliche Christus sich als eine durchaus unhaltbare zeigi , so 
konnte der Fortschritt nur dadurch geschehen, dass man in der 
Überzeiügung der Unmöglichkeü, die beiden in Betracht kommen-- 
den Elemente auf dem von ScHLEiERUACHEa versuchten Wege als 
Einheit zu begreifen, sie vielmehr in ihrem wesentlichen Unterschied 
auseinanderhielt und erst vom Standpunkt der speculativen Idee aus 
sich die Frage zu beantworten suchte, wie sich das Geschichtliche 
4azu verhalte und wie es selbst als eines der Momente zu betrach- 
ten sei, in welchen der Process der Idee sich entwickelt. 

Diess ist der Standpunkt der ÜEOEL'schen Philosophie , die an 
die Spitze ihrer Christologie den rein speculativen Satz stellt , dass 
Gott an sich Mensch ist. Diess ist darin enthalten, dass Gott Geist 
ist. Indem er als Geist sich von sich unterscheidet,' tritt die Endlich- 
Jieit des Bewusstseins ein, Gott wird im Menschen zum endlichen 
ifieist. Als endlicher Geist ist der Mensch an sich Geist, was er 
aber an sich ist, soll er auch für sich sein. Die substanzielle Ein- 
heil Gottes und des Menschen, das Ansich des Menschen, muss für 
ihn auch ein G«iwusstes sein, für ihn zur Gewissheit werden. Da aber 
gewiss nur ist, was auf unmittelbare Weise in der Anschauung ist, 
«0 jnuss Gott erscheinen als einzelner Mensch, als unmittelbar sinn- 
lich wahrnehmbarer Einzelner.. Diess ist jedoch nicht so zu ver- 
stehen , wie wenn GoTt objectiv in einem bestimmten Individuum 
Mensch geworden wäre, sondern es ist nur der Glaube der Well, 
dass der Geist als ein Selbstbewusstsein, d. L als ein wirklicher 
Mensch da ist. Ist die Menschheit dazu reif^ so schaut sie die Ein- 
heit des Göttlichen und Menschlichen in einer ausgezeichneten Per- 
>sonlichkeit als verwirklicht an. Der weitere Gang des Processes 
ist, dass die Einheit des Selbstbewusstseins mit dem absoluten Wesen, 
;die nur in unmittelbarer Weise in der Sphäre der äussern Objectivi- 
lal in einem dnst. dagewesenen Individuum gesetzt ist, sich ver- 
innerlicht und zu einer in jedem selbstbewussten Subject sich voll- 
ziehenden Einheit wird. So ist demnach zwar aucbiiier keine ob- 
jeotiveEinheit des Göttlichen und Menschlichen in einem bestimmten 
eUuEelnen individitum, aber die beiden Elemente, dlie hier zu unter- 
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scheiden sind, scMiessen sicti dadurch znr Innern Binheil «nrammen, 
dass das Geschichtliche, das so aufgefasst auch in seiner mythischen 
Gestalt eine ganz andere Bedeiitang hat, als ihm der RationaHsmvs 
zugesteht, als das nothwendige Moment der Vermittlung betrachtet 
wird, durch welche die Idee in dem Selbstbewusstsein des Geistes 
sich verwirklicht. Die Realität der Idee der Einheit Gottes und deß 
Menschen ist daher überhaupt nicht in ein Individuum zu setzen, 
sondern nur in die Menschheit im Ganzen. Der Schlüssel der ganzen 
Christologie ist, wie Straüss sagt O9 dass als das Subject der Prfi« 
dicate, welche die Kirche Christo beilegt, statt eines Individuums 
eine Idee gesetzt wird, aber keine Kantisch unwirkliche, sondern 
eine reale, die Menschheit als der Gottmensch. Wie Strauss zuerst 
das richtige Verhaltniss der HsöBL'schen Lehre festgestellt hat, so 
hat er auch die völlige Bedeutungslosigkeit der von Anhängern der 
HBOEL'schen Philosophie gemacKten Versuche, mit HEGGL'scher Ter- 
minologie die orthodoxe Lehre von Christus als dem Gottmenschen 
zu restauriren, aufs evidenteste nachgewiesen ^), 

Die orthodoxe Kirchenlehre hat, trotz aller über sie ergange- 
nen Kritik, bei den Vertheidigern des kirchlichen Systems sieh nicht 
nur in ihrem verjährten Ansehen behauptet, «londern sogar noch auf 
einem von der Idiomencommunication offen gelassenen Punkte sich 
weiter fortzubilden bestrebt. Die gmzß gesphicbtliche Entwicklung 
schien za dem kühnen Schritte zu drängen, den Begriff der jlntäus- 
serung noch schärfer und tiefer zu fassen , ihn nicht blos auf die 
mit der Gottheit geeinte Menschheit zu beschränken, sondern auch 
auf die mit der Menschheit geeinte Gottheit auszudehnen. Von dem 
Itomenle der unio hypostatica an habe der Logos als Gottmensch., 
aufgehört y zwar nicht Gott zu sein, wohl aber in göttlicher Weise s 
za eidstiren. Sein göttliches Bewusstsein sei zmn menschlichen ge*^ 
worden, um sich als menschliches Bewusstsein zu entwickeln: Aus- 
serhalb seiner Menschheit habe sich der Logos weder ein beson- 
deres Sein für sich, noch ein be^rondares Wissen um sich vorbehalten,, 
er sei im eigentlichsten Sinn Meqsch geworden 0- Diese vollendete. 
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1) SohluBsabhandliing zum Leben JeUxk, 

2) Die ehr. Gl.lehre 2. S. 220 f. 
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Sjlbitwtffinfftftmng UA in der Thal nichts anderes nls die vollendete 



L«lue ▼»« der Person Christi eutwiokelt aus dem'SelbatbewoBetieis Christi 
und ans dem Zeugniss der Apostel» Basel 185^, aufgefasst, und mit aller Pr&- 
tension einer wissenscHikftlichen Theorie darcbzuffihren gesucht. Im Gegensatz 
gegen die unläagbaren doketischen Conseqnenzen der kirchlichen Lehre soll 
endlich mit der wahrhaftigen Menschheit Christi voller Ernst gemacht werden. 
Es sei falsch, dass der Logos, so gewiss er Gott ist, keine Yerftnderang erlei- 
dsB k&nne« £r habe sich seines Selbstbewosstseins entftussert, es abgelegt, 
in sich erlöschen lassen, die Logos Wesenheit sei eine menschliehe Seele ge- 
worden, nicht blos das Ich des Logos, sondern auch seine Wesenheit, seine 
Substanz, sein Naturorganismus sei Fleisch geworden (S. 296. 305 f. 823). So 
reell aber hier das Menschsein Christi gedacht werden soll , so bleibt es doch 
auch hier bei einer blossen, in ihrem steten Widerspruch sich selbst aufheben* 
den Yeriicherung. Das der Voraussetzung nach yöUig in sich erlosehene 
Selbetbewusstsein des Lo^os blickt gleichwohl überall wieder aus dem Men- 
schen Jesus hervor; er ist auch so der Logos, nur der in^s Werden eingegan- 
gene Logos (S. 352), die Erinnerung der Präexistenz durchblitzt in einzelnen 
Momenten den Fleischgewordenen, und es ist dem reellen Menschsein schon 
dadurch Genüge geschehen , dass das göttlich^ Selbstbewusstsein nur nicht 
gerade a«r bleibenden Leuobte «eines Innern geworden ist (S. 858). Diese 
letstere nftmlich kann nicht aiq;:ebommen werden, wml es ja doch eine mensch- 
liche Entwicklung sein soll, die von Stufe zu Stufe bis zur völligen Identit&t 
des menschlichen Selbstbewusstseins mit dem göttlichen fortgeht. Die Mög- 
lichkeit dieser Identität bleibt aber hier ebenso schlechthin mnbegreiftich, wie 
in' der kirchlichen Lehre und beruht noch Überdiess auf dem schlechthin un- 
bewiesenen, jedem vernünftigen Gottesbegriff widerstreitenden Satz, dass der 
Logos als Gottsich verändern und sich substanziell in ein menschliches Wesen 
umsetzen könne. Man kommt somit auch hier nicht aus dem Dilemma heraus 
entweder ist der Logos wahrer und wirkliche^ Mensch geworden, und dann ist 
der aus ihm gewordene Mensch an, «ich nicht mehr und nicht weniger als ein 
anderer Mensch und seine menschliche Seele steht in keinem andern Verhftltnisa 
SU Gott, als dietmdemMenschenseelen, die ja auch göttlichen Geschlechts sind, 
ein von Gott, in die Leiblichkeit gehauchter Geist des Lebens (814. 880. 852); 
od^ er ist auch als menschgewordener Logofi, trotz des Ernstes seiner Mensch- 
werdung, noch Logos und dann ist es eine reine Illusion, von einer wahrhaft 
menschlichen Entwicklung seines Selbstbe\\[usstseins zu reden, wenn das 
Menschliche nur die äusserlioh angenommene Scheinform des an sich Göttli-' 
che» Ist. Zar weitern Gesohichle dieser Frage, die aeoestens durch die Zu- 
stimmung mehrerer Theologen eine eigenthümliche Bedeutung erlangt hat, 
vgl. man die Abhandlungen in den Jahrbüchern der deutschen Theologie 1856. 
1. 2; S. 361 f. von Dornkb über die richtige Fassung dea dogmatischen Be-. 
grüSidfir Unveränderlichkeit Gottes; 1858. 8, 2. S. 849 f. von Libbneb, Chri- 
st«k|gisohes}. a. a, O. S« 366 f. von Hassk, über die Unveränderlichkeit Gottes 
oad die Lehre von der Kenosia des göttlichen Logos« Um den dogmatischen 
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Saltetattflösimg des Dogma. D^nn was hat Christus y^t Amiem 
voraus, wenn er sich alles Göttlichen wahrhaft entaussert hat und 



Charakter dieser Lehre za bezeiohnen, suohte Dobnbb aus der gelehrten Bmn. 
pelkammer der alten Ketzergeschichte den nicht einmal sehr passenden Namen 
der Theopaschiten hervor, ihre Anhänger selbst nennen sich Kenotiker, 
und diesen Namen sollte man ihnen nicht missgönnen, da in der That die 
deutsche Theologie sich hier, in der Lehre yon der Logosentftasserung, in 
einem Zustand der Selbstentäussernng befindet, in welchem sie sich des Jogi- 
sehen Denkens vollends ganz begeben zu wollen scheint. Einverstanden sind 
die Kenotiker in dem der Eirchenlehre gemachten Vorwurf des Doketismus. 
Kaum aber macht nach dem Vorgang von Thomasius, Libbnbr u. A. Gbss mit 
der Menschwerdung 'des Logos und dem Menschlichen der Person Christi Ernst, 
so ruft ihm Libbnbb „ein Halt auf der Bahn der Kenotik'^ zu (a. a. O. S. 888). 
Nicht herausfallen dürfe der Sohn ans der Trinitftt, sein trinitarisches Leben* 
in der Menschwerdung picht stille gestellt sein. Der Logos bleibt . also auch 
in der Menschwerdung, was er an sich ist; wie ist er aber gleichwohl Mensch 
geworden? Es soll weder eine doppelte Persönlichkeit, noch eine Verkürzung 
des Menschlichen sein, sondern eine wahre persönliche Einheit, eine Ineins- 
bildung des ewigen Logos und des Menschen Jesus, eine innere Durchdringung 
beider, eine wahrhaft gottmens^hliche Hypostase, in welcher die meilVehlicAie 
Hypostase der göttlichen Logoshypostase wirklich 'ittunanent ist (vg).. a««. O. 
8. 355. 356. 409). Fragt man, wie diess auch nur als möglich gedacht wer- 
den soll, so trennen sich die Kenotiker wieder in zwei Meinungen, von wel- 
chen die eine dicDepotenzirung des Logos zu einerblossen Potenz des Anfangs 
physisch, die andere ethisch gedacht wissen will. Im Gegensatz gegen das 
Physische einer Depotenzirung des Logos zu einem blossen Keimzustand seil 
nach Libbnbb a. ä. O. S. 888 alles zu einer ethischen Entwicklung der Qatt- 
menschheit angelegt gewesen sein,, indem Christus den absoluten Inhalt als 
Gabe des Vaters und zugleich als Aufgabe hatte, um ihn durch wahre ethische 
Entwicklung auch als seinen eigenen wieder zu gewinnen. Aber auch, nach 
dieser Ansicht müsste die Entwicklung von einem Punkte ausgegangen sein, ' 
auf welchem das Selbstbewusstsein des depotenzirten Logos ein völlig ruhen- 
des und unentwickeltes war. Entweder bat man also nichts als eine rein- 
menschliche Entwicklung, oder überhaupt keine menschliche Entwicklung, 
wenn, wie Lirbneb a. a. O. 8. 386 sagt, der Vorgang der Menschwerdung und 
das Leben des Menscbgewordenen durchaus innertrinitarisch anzusehen ist. 
DoBMEB hat die Ungereimtheiten und Widersprüche, in welche sich die Kenotik' 
verwickelt, die inhaltsleere Bedeutung ihrer Phraseologie sehr tretfhnd aufge*' 
deckt. Da man aber auch ebenso gut allem demjenigen seine volle Zustikh- 
mung geben muss, was die Kenotiker sowohl gegen die kirchliche Lehre über- 
haupt, als auch gegen die DoBKEB*sche Fassung derselben geltend machen^ so 
sieht man hier nur daskirbhliche Dogma gerade auf dem wichtigsten Punkte 
in seinen eigenen, unter sich selbst uneinigen Vertheidigexn im Znstand der 
völligen Selbstauflösung. 
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'iiar an sich- Gott ist? An sidi hat ja aach der Mensch, wie Uer 
gleichfalls angenommen wird, einen von Gott ausgegangenen Lebens- 
geist in sich , als immanenten Grund seiner Persönlichkeit. Christas 
ist also Qo\X und Mensch, wie es an sich jeder Mensch ist, das 
Specifische seines Wesens hat sich in das allgemeine Wesen der 
Menschheit aufgelöst. 

Die alte Frage , ob der Sohn Gottes Mensch geworden sein 
würde, wenn das menschliche Geschlecht ohne Sunde geblieben 
wäre, bat J. Müller aufs Neue zur Sprache gebracht und sie in 
antipantheistischer Tendenz verneint, obgleichder Mensch ursprung- 
lich schlechthin auf Christus, als den Logos angelegt sei. 

Schliesst sich, wie diess der Schluss des DoRNEa'schen Werkes 
ist^), die ganze geschichtliche Entwicklung in dem dogmatischen 
Resultat ab, r^dass, ob Wir vom Logos oder vom'Menschen ausgehen, 
das Selbstbewusstsein und Wollen beider je das andere Moment als 
eigene Bestimmtheit in sich schliesse, das beiderseits Vorhandene 
nichts anderes sei, als das gottmenschliche Bewusstsein, das 
eine und selbige, das weder ein menschliches Bewusstsein vom Logos 
sei, noch ein blos göttliches vom Menschen, sondern ein gottmensch- 
liches von beidem, aber so wie beides ist, d. h. als geeintem und so 
gottmenschliches Selbstbewusstsein und Wollen«, so steht das Dognia 
am Ende seines langen Weges auf demselben Punkte einer unge- 
lösten Aufgabe, wie an seinem Anfang. Das Ineinandersein eines 
doppelteh Selbstbewusstseins ist so undenkbar, oder noch undenk- 
barer als die Unpersönlichkeit einer wahren menschlichen Natur, 
auch wieder nur ein anderer Ausdruck für einen nie zur Einheit des 
denkenden Bewusstseins sich vollziehenden Begriff. Soll also die 
ganze bisherige und künftige Geschichte des Dogma nicht das in 
dem ewigen Einerlei derselben Variationen sich wiederholende trost- 
lose Schauspiel des an seiner Sisyphüs-Arbeit verzweifelnden Gei- 
stes sein, so bleibt nur das Doppelte übrig, einmal, über den Begriff 
des Gottmenschen dahin zurückzugehen , wo auf ^em kritisch er- 
forschten Boden der evangelischen Geschichte die wahre Wirklich- 
keit seiner menschlichen Erscheinung sich darstellt, und sodann die 



1) Dentsebe Zoitschr. für christl. Wissensehaft n. b. w. 1860. S. 314. 

2) Entwioklangsgeschichte der Lehre you der Person Christi. 2. Aufl. 
s weiter Theil 185S. 8. 1260. ' 
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ganze geschichtliche Entwicklang des Dogma darauf anzusehen, wie 
der ideale Christus immer wieder die Bande zerreisst und durch- 
bricht, welche ihn mit dem historischen in der unmittelbaren Ein- 
heit eines individuellen Gottmenschen zusammenhalten sollen ^). 

§. 132. 
Die l4e]ure vom fTerke Christi S). 

' Über das Verhältniss der verschiedenen Theorien zu einander 
halte man noch unklare Vorstellungen. Epoche macht Töllner's ' 
eindringende, den ganzen Stand der Sache klar in's Licht setzende 
Kritik der Lehre vom thuenden Gehorsam Christi. Seine Argumente 
wdren im Ganzen dieselben^ wie die schon von Piscator geltend 
gemachten, aber die Hauptsätze seiner Bestreitung der kirchlichen 
Lehre, dass es beim thuenden Gehorsam Chrsiti nur darauf ankomme, 
was er als frei thätiges, sittliches Geschöpf für sich gewesen sei, 
dass der Mensch zu einem absolut vollkommenen Gehorsam gar 
nicht verbunden sei, niemand für einen Andern leisten könne^ was 
er selbst zu leisten hat u. s. w., diese und andere ähnliche Sätze 
erhielten jetzt aliS^charakteristischer Ausdruck der herrschenden Zeit- 
richtung ein ganz anderes Gewicht. Man wollte von keiner andern 
Betrachtungsweise wissen, als der subjectiv menschlichen, recht ab- 
sichtlich gieng man in das Bewusstsein seiner Endlichkeit ein, aber 
nicht, um sich der Negativilät seines ganzen Wesens bewusst zu 
werden, und sich des drückenden Gefühls derselben zu entledigen, 
sondern, um sich in seiner Endlichkeit und an dem warmen Herde 
seiner Subjectivität recht heimisch zu fühlen, und sie zum Maasstabe 
alles Glaubens und Wissejis zu machen. Diess war es, was der 
TöLLNER'schen Polemik gegen die kirchliche Salisfaclionslehre ihr '. 
grosses Zeitinteresse gab, und den Widerspruch gegen sie sehr er- 
folglos machte. Dass man an sich versöhnt sei, sobald maiTsich 
wirklich bewusst sein darf, das Seinige dazu gethan zu haben, galt 



1) Diess ist der Unterschied meiner Geschichtshetrachtang von der Dob- 
NEB*8chen, wie ich hier noch nachträglich zu der'§. 6 gegebenen Charakteri- 
stik der verschieden^en dogmenhistorischen Standpunkte bemerke. Über die 
pökmische Stellung, wSldhe das DoRNER^sche Werk in seinem ersten Theil zu 
meiner Geschichtsanschauung genommen hat, vgl. man die Tjiool. Jahrb. 1846. 
S. 133 f. 

2) Vgl. Lehre r/m der Versöhnung S. 41S f. 

Bftar, Dogmengeschichte. ^5 
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immer mehr als Gnindvoraussetzang. Die weitere Opposition ^egen 
die kirchliche Lehre j^ieng vom Begriffe der Strafe aus, deren Wesen 
Steinbart, Eberhard, Löffler u. A. in den Zweck der Besserqng 
und das Wohl des leidenden Subjects setzten, woraus die Unmög- 
lichkeit derStraf^naufhebung, somit auch der Sundenvergebung und 
Genugthuung folgte. Durch die Läugnung positiver Strafen-, die 
nur in der Vorstellung der Menseben existiren, unterschied sich diese 
neue Theorie von der socinianischen und arminianischen. Mit dem 
N. T. vereinigte man sie durch die Accommodationshypothese, wel- 
cher zufolge die Apostel, nur um die Juden ihre gewohnten Begriffe 
auch in der christlichen Lehre finden zu lassen , den Tod Jesu als 
Opfertod dargestellt haben sollen. 

Die supranaturalistischen Theologen hielten theils den Begriff 
der positiven Strafen fest, theils fanden sie besonders die Grotius'* 
sehe Idee des Strafexempels sehr einleuchtend. Die Zweckmässigkeit 
des Todes Jesu in psychologisch -moralischer Hinsicht erörterten 
besonders DöDERLEiN, Seiler, Mörus, Knapp, Schwarze u.A. Storr*s 
eigene Theorie beruhte auf der falschen yoraussetzung,,dass Jesus 
für seine Person zu seiner Belohnung durch seinen Gehorsam nichts 
habe erlangen kö^nnen , sie fiel daher mit der socinianischen zu- 
sammen. 

Die KANT'sche Philosophie befand sich in dieser Lehre ganz auf 
dem Boden der sittlichen Principien ihrer praktischen Vernunft. Die 
rein moralische Theorie einer innerhalb des subjectiven Bewusst- 
seins sich vollziehende'ii Satisfaction i$\ das eigentliche Gegenstück 
sZur kirchlichen. Das stellvertretende und genugthuende Subject ist 
der Mensch selbst. In den Leiden, die mit der Umwandlung der 
bösen Maximen in gute verbunden sind, übernimmt der neue ge- 

• 

besserte Mensch , der zwar physisch derselbe mit dem ungebesser- 
ten ist, moralisch aber ein anderer, das, was dem alten ungebesserten 
gebührt. Eine Darstellung dieser Leiden ist der Tod^des Gottmen- 
schen als des personificirten guten Princips. Eine Sündenvergebung 
gibt es also nicht und kann es nach den Principien dieser Philosophie 
nicht geben, docli weiss sich der Mefisch auf dem Grunde seiner 
guten Gesinnung an sich versöhnt , die wirkliche Versöhnung aber 
kann sich nur in dem unendlichen Process der Annäherung an das 
Sittengesetz realisiren, wess wegen aer Mensch immer sowohl ver-« 
söhnt als nicht versöhnt ist, und der Wider;streit entsteht, dass er 
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nie versöhnt ist und doch nur durch sich versöhnt werden kann. In 
den^den Tod Jesu betreffenden Stellen' des N.T. sah man eine sym- 
bolische Darstellung der auf die Versöhnung sich beziehenden sitU 
liehen Ideen und von der Accommodationshypothese schritt man zu 
der Weilern Annahme fort, dass die Apostel, statt über ihrer Zeit 
zu stehen, selbst in dem Ideenkreis derselben befangen gewesen 
seien. 

Vermittelnd zwischen die kirchliche und die moralische Ver- 
söhnungßtheorie stellt sich die ScHLEiERHAcuER'sche, da sie weder 
magisch, wie jene, noch empirisch, wie diese, sein will. Von der Kant*-« 
sehen unterscheidet sie sich dadurch, dass ihr der Erlöser oderGott* 
mensch nicht blos ein sittliches Ideal ist, sondern eine geschichtlich 
existirende Person, in welcher die Erlösung und Versöhnung auf ab- 
solute Weise vollzogen ist. Für uns vollzieht sie sich nur als Gemein- 
schaft und Einheit mit ihm, sofern uns Gott in ihm anschaut nicht als 
das, was wir für uns^ selbst sind, sodern was wir in ihm sind. Der 
Unterschied von der kirchlichen Theorie ist, dass wir in die Gemein- 
schaft und Einheit mit dem Erlöser nicht unmittelbar kommen, son- 
dern nur-tlurch dieVermittlung des Gemeinwesens, als dessen Stifter 
Christus der Erlöser ist. Unser Versöhntsein ist das Aufgenommensein 
in das christliche G^sammtleben und den Gesammtgeist desselben. Da 
aber das Gesammtleben sich nur in der endlicben Form eines ge- 
schichtlichen Processes entwickelt, so gibt es, sofern alles Versöh-'' ' 
nende erst durch diese Vermittlung zu uns gelangt, keine absolute 
Versöhnung, keine Einheit mit Gott. Versöhnt weiss sich der Christ 
in seinem christlichen Bewusstsein als dem Reflex der durch den 
heiligen Geist, den Gemeingeist der Glaubigen, beseelten christli- 
chen Gemeinschaft. 

Der Fortschritt von ScHLEiERMACHBR zu Hegel ist auch hier der- 
selbe, wie zuvor. Was bei Schleiermacher nur innerhalb des Be- 
wusstseins und der geschichtlichen Sphäre des Gesammtlebens sich 
bewegt, ist beiHEioELdie absolute Bewegung Gottes oder des Geistes. 
Die absolute Voraussetzung ist, dass die Entzweiung, der Gegensatz 
an sich aufgehoben ist; dass er auch für das ^ubject aufgehoben 
werde, dazu ist der ganze Verlauf der Geschichte des Gottmenschen 
da, sofern in ihm als einem Individuum sich darstellt, was die Natur 
Gottes oder des Geistes ist^ sich zum Anderssein, zur Natürlichkeit, 
zur Einzelheit zu entäussern and in dieser Entäusserung eins mit 
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sich zu sein. Die äussere vj^rgangene Geschichte desGottmenscben, 
sein Tod, seine Auferstehung muss sich zumProcess des die Schran- 
ken und Mänofel seiner natürlichen Existenz überwindenden und mit 
seinem Wesen sich versöhnenden endlichen Geistes verinnerlicheo. 

'Während die meisten Theologen das Anstössige der kirchlichen 
Lehre durch Benützung ScHLEiERMACHEa'scher Ideen so viel möglich 
zu beseitigen suchten, haben biblisch gesinnte aber auf einem sehr 
singulären Standpunkt stehende Supranaturalisten, Wie Hasenkamp, 
Menken, Stier, das Satisfactionsdogma a^s eine nur den Zorn Gottes 
befriedigende Lehre angegriffen. 

Die neueste durch den Erlanger Theologen Hofhann veran- 
lasste Controyerse betrifft nicht sowohl den Satisfactionsbegriff an 
sich, als vielmehr nur seine Bedeutung für die lutherische Bekennt- 
nisslehre. Während Hofmann ^') der letztern nicht zu nahe zu treten 
glaubt, wenn er in dem Tode Christi kein der Gerechtigkeit Gottes 
genugthuendes Strafleiden sieht, sondern eine Gutmacbung der Sünde 
durch Gehorsam im Sinne des von Luther geschilderten Kampfes, oder 
der Schleiermacher'scfien Idee der Lebensgemeinschaft, erklärte 
diess Philippi*) für den entschiedensten Abfall von der Cafdinal- 
lehre der lutherischen Kirche. Thomasiüs ^) kann sich wenigstens 
die lutherische Versöhnungslehre nicht ohne den Satisfactionsbegri^ 
denken und in der That weiss man nicht, warum > nicht auch ein 
kirchHch gesinnter Theologe, welchem, wie diess bei Hofmann zu 
sein scheint, der juridische Begriff den Strafgerecbtigkeit für kleine 
Anschauung von Christus zu eng und äusserlich geworden ist, es 
offen gestehen darf, dass er hierin mit der Lehre der Kirche nicht 
gehen könne. , 



1)! Schriftbeweis 2, 1. 1853. S. 115 f. Erlanger Zeitschr. fdr Protest." und 
Kirche. 1856. Febr.- u. Märzheft: Begründe^te Abweisang eines unbegründe- 
ten Vorwurfs. Schutzschriften für eine neue Weise, alte Wahrheit zu lehren. 
Erstes Stück 1856. Zweites 1857. ' ' , 

, 2) Vorwort zur zweiten Aufl. des Comm. über den Römerbrief. 1865. Hr* 
Dr. y. HoFUANN gegenüber der lutherischen Versöhnnngs- und Beohtfertigungs- 
lehre. 1856. ' 

^ 3) Das Bekenntnis^ der lutherischen Kirche von der Veztoöhnung und die 
Versöhnungslehre D. Chr. C. v. Hqfmann's. 1857. / • 
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§. 133! 

l4elire von der Reclitfertiyiiii^* 

Der protestantische Begriff der Rechtfertigung war zu sehr aus 
dem ursprunglichen antithetischen Interesse des Protestantismus her*- 
vorgegangen, als dass er in' der so streng abgemessenen Fortn sich 
hätte behaupten können. Vor Allem war schon der Begriff eines 
Glaubens, welcher zu der im Urtheile Gottes dem Menschen zuge-* 
sprochenen Gnade der Sundenvergebung sich blos receptiv verhallen 
sollte, nicht mehr im Geiste einer Zeit, in welcher das Selbstbe- 
wusstsein des Subjects eine immer intensivere Bedeutung gewann. 
In demselben Verhältniss, in welchem der Glaube, statt eine blosse 
Form zu sein, f;einen boitimmten Inhalt erhi.elt, als ein selbstlhätiges 
Frincip, niusste der Gegensatz zwischen demGlauben und den Wer- 
ken, und mit demselben der Gegensatz zwischen dem Protestantis- 
mus und Katholicismus, wie diess ohnediess die ISatur der Sache 
von selbst mit sich brachte, sich schwächen. Der Glaube und die 
Werke wurden wieder als Einheit zusammengefasst in der sittlichen, 
im praktischen Leben sich bethätigenden Gesinnung, als der alleini- 
gen Bedingung, an welcher auf der Seite des Menschen alle Recht- 
fertigung und Seligkeit hängt. In diesem Sinne spradh schon Swe- 
denborg von einer Conformität der Katholiken und Protestanten in 
der Lehre vom Glauben und den Werken, bei welcher sich kein 
realer Unterschied denken lasse 0« Im Gegensatze gegen <Jie hart 
getadelte Imputationstheorie setzte er das Wesen der Rechtfertigung 
nicht sowohl in dea Glauben, als, in, die Liebe. Aber auch supra- 
naturalistische Theologen erklärten den Streit der beiden Lehrbe- 
griffe für eine blosse Logomacbie, da beide Theile das gleiche 
Gewicht auf die sittliche Besserung legen ^3- In derselben, nur die 
sittliche Gesinnung als Hauptmoment festhaltenden Richtung giengen 
die Rationalisten nur darin nOch weiter, dass sie den Glauben im 
alten Sinne, auch dem Ausdrucke nach, mit der modernen Über- 
zeugungstreue vertauschten. 

In der neuesten speculativen Theologie drückte sich auch in dem 
Begriffe vom Glauben und von der Rechtfertigung der eigenthömHche 



1) Summaria expositio dootrinae Dovae ecclesiae. Amstel. 1769. S., 14 f. 
Vgl. Tafel, Lehrgegensätze des Kathol. und Protest. 1835. S. 330 f. * 

2) Vgl. Gegena. des Kath. und Prot. 2. A. S. 235 f. • 
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Charakter der verschiedenen Standpunkjte aus. Was nach Kant die 
Beziehung unserer Gesinnung auf das in Christus, als dem personi- 
ficirten Ideale der gpttwoblgefälligen Menscheit, angeschaute sitt- 
liche Ideaf ist, ist nach Schleiermacher die Aneignung der Voll- 
kommenheit und Seligkeit Christi, welche man durch die Aufnahme 
in die Lebensgemeinschaft mit ihm erlangt, nach Hegel, die sub- 
jective jGewissheit der objectiv vollbrachten Versöhnung, oder das 
Aufgenommensein des Subjects in den Geist, d. h. das Wissen des 
Subjects von seiner Einheit mit dem absoluten Geiste, wofür Strauss 
die concrete Idee der Menschheit setzte. 

Dass ScHLEiERHACHER das Declaratorischo des protestantischen 
Rechtferligungsbegriffs fallen liessf geschah allerdings nicht im ka- 
tholischeri Interesse , um so mehr aber vom Standpunkte eines Sy- 
stems aus, welchem Gott wesentlich nur die absolute Causalität oder 
die absolute Macht ist.* Geht man nicht auf den eigenthumlichen 
Gottesbegriff Schleiermacher's zurück, so hat die von Nitzsch im 

# 

Gegensatz gegen Schleiermacher gemachte Unterscheidung einer 
immanenten und transitiven Rechtfertigung kein besonderes Moment, 
sofern hiemit nichts gesagt ist , Was sich nicht von selbst versteht. 
Rechtfertigung und Glaube sind so wesentlich zusammengehörende 
und sich gegenseitig bedingende Momente, dass beide nur wie die 
objective und subjective Seite derselben Begriffseinheit sich zu ein- 
ander verhalten Ot 



/ 



1) NiTS58CH,'Prote8t. Beantw. der Symb. von Möbleb, Theol. Stud. u. Krit. 
, X884. 8. 509. Id der Controyerse zwischeQ Kahnis und Nitzsch (Deutsche 
ZeitschT. für christl. Wissenschaft u. s. w. 1853; Nr. 45 f.; Würdigung der von 
D. Kahnis gegen die evang. Union und deren theol. Vertreter gerichteten An- 
griffe von Dr. Nitzsch; nachher mit Rücksicht ftuf die Gegenschrift von Kahm», 
die $ache der lutherischen Kirche gegenüber der Union, Sendschreiben an 
Dr. Nitzsch, Leipz. 1854, als besonderer Abdruck durch einen Nachtrag er- 
weitert, Berlin 1854), bandelte es sich um die im lutherischen Lehrbegriff im- 
mer wiederkehrende Frage, ob im Heilsprocess von der 8ubjectivität des Men- 
schen so abstrahirt werden kann , dass die Gnade die allöin und schlechthin 
wirkende Ursache ist, der Glaube somit eine blosse causa initrumentalis.> Be- 
hauptet NiTzscQ a. a. O. S. 41 f., der Herr fälle sein Gnadenurtheil nicht so, 
dass er es nur für sich behielte, vielmehr spreche er es durch den heiligen 
Geist in das Herz des Menschen hinein, die Rechtfertigung sei aber darum 
doch nur^eine urtheilende und gar keiire mittheilende Handlung, sofern die. 
\ Mittheilung aus der SphHre des Urtheilens herausträte, so erwidert Kahnis 
«.a.0. S.42; „also isthiit der Rechtfertigung eine Geiatesmittbeilung gegeben, 
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V 

i 

§. 134. 

l<e]ire von der Gnade 9 ,den Onaden^wrirkung^en und der 

Pri&destination. 

Die von Spener angeregte, von J. G. Böse aufgestellte und 
hauptsächlich von Rechenberg seit^l700 vertheidigte Behauptung 
eines terminus peremtorius salutis humanae zog sich den allgemei- 
nen Widerspruch der lutherischen Theologen zu ^J. 

Der allgemeinen Richtung der Zeit, die in ihrem Streben 
nach Aufklärung sich mit dem Mystischen des Gefühls ebensQ we- 
nig befreunden konnte, als mit dem Übernatürlichen des Dogma, 
musste insbesondere auch die Lehre von den Gnaden Wirkungen 
zum Anstoss gereii^hen. Sie lag ganz auf dem psychologisch 
moralischen Wege, auf welchem sie die dunkeln Fragen der 
Heilsordnung aufzuhellen suchte. JMachdem zuerst Eberhard am 
Interesse seiner Apologie des Socrates den Grundsatz geltend ge- 
macht hatte, dass Gott nur nach der Natur der menschlichen Seele ' 
und. den durch die Erfahrung bewährten Gesetzen wirke, wollte 
JuNKHEiM^) die Gnaden Wirkungen zwar als übernatürliche, nicht 
aber als unmittelbare Wirkungen Gottes betrachtet wissen, da sie 
durch das Wort Gottes moralisch vermittelt werden. In dieser Tren- 
nung vom Unmittelbaren konnte aber auch das Übernatürliche nicht ' 



ivelcbe bindert, mit der Apol. und der F. C. zu sagen, Rechtfertigen ist Frei- 
sprechen. Friede^ Geist der Kindschaft, der uns* vertretende Geist u. s. w. sind 
Zustände, welche entweder von unten kommen, unmittelbar aus dem Bewusst- 
sein der Rechtfertigung, oder von oben aus Gott, durch seinen Geist.** Ist denn 
aber nicht das Mittlere zwischen jenen Zuständen und der Rechtfertigung eben 
das Bewusstsein der Rechtfertigung selbst, das als solches doch nicht blos ein 
von unten kommendes ist, und als von unten kommend nur das Subjective an 
der Rechtfertigung ist, ihre cancrete Verwirklichung, dadurch, dass sie, was 
sie an sich ist, auch für das Bewusstsein des endlichen Subjects ist? Die Frage 
wäre also nur, wie dieser Reflex des göttlichen Urtheils im Bewusstsein des 
Subjects zu denken ist. Sagt ferner Nitzsch a. a. O. S. 44, der Glaube könne 
nur in dem Masse ein rechtfertigender sein, als er das Herz der bekehrenden 
'^und heiligenden Wirksamkeit Christi eröffne, so siebt Kahkis a. a. 0. S. 43^ 
darin noch entschiedener eine Annäherung an dasTridentinum, weil die Recht- 
fertigung, als das Freisprechen von der Schuld, der Natur der iSacbe napb, keine 
Gradbestimmung vertrage. Was wäre aber die Rechtfertigung in dieser reinen 
Abstractbeit ohne alle concrete Beziehung auf das glaubend« Subject? 
^ 1) Vgl. Gass a. a. O. 2. S. 473 f.' 

2) Von dem Übernatürlichen der Gnaden Wirkungen. 177,5. 
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festgehalten werden , es wurde besonders aach durch den Einfiuss 
der KANT'schen Philosophie zur gewöhnlichen Ansicht, unter Qna* 
denwirkungen die moralische Wirksamkeit der Lehre des Christen- 
thums zu verstehen. 

Die seit dem Jahr 1817 zur Zeltfrage gewordene Union tfer 
beiden evangelischen Kirchen regte die Frage wieder an/ wie sich 
der lutherische Lehrbegriff zur calvinischen Prädestinationslehrer v^er- 
^ halte. Der Behauptung Bretschneider's O9 dass der in demselben 
enthaltene Widerspruch nur' die Wahl lasse, entweder die Prämissen 
aufzugebeh, oder auch die in ihnen liegende Consequenz zu ziehen, 
stimmte auch Schleiermacher bei ^3,. während aber Bretscbneider sich 
auf die erstere Seite der Alternative stellte, nahm Schleierhachbr 
um so entschiedener die- letztere für sich in Anspruch. Diess halte 
einen neuen , aber nicht mit grosser Schärfe geführten Streit über 
die Prädestination zur Folge, an welchem^neben den genannten bei- 
den Theologen Ammon, Sartorius, Marheineke, de Wette, jeder in 
seiner Weise, sich b^theiligten. ]!)ie Hauptsache war die neue von 
ScHLEiERitiACHER aufgestellte Erwählungslehre, weiche auf der einen 
Seite an die calvinische Prädestinationstheorie sich anscbloss, auf 
der andern aber dadurch über sie hinausgieng, dass sie den Dualismus 
derselben in der Idee eine^s aligemeinen Weltorganismus aufhob, in 
welchem die Vollständigkeit der Gattung Individuen von allen Ab- 
stufungen geistiger Kräftigkeit erfordert. Sie führte aber diese Idee 
nicht in ihrer Reinheit durch, indem sie in der unmotivirten Vor- 
stellungeiner im künftigen Leben erfolgenden allgemeinen Bekehrung 
von dem speculativen Standpunkt auf den kirchlich theologischen 
zurückgierfg, wovon Strauss Gelegenheit nahm, derScHLEiERMACHER^ 
sehen Glaubenslehre auch in diesem Theil ihre Zwittergestalt vor- 
zuhalten 0. Gleichwohl war jetzt hauptsächlich durch Schleierma- 
cäER, wie StrauSs mit Recht bemerkt, die in Frage stehende Lehre 
aus dem Gebiet theologischer Voraussetzungen auf den Boden des 
philosophischen Begriff's erhoben, auf welchem die Frage nur sein 
konnte, ob überhaupt neben der göttlichen AU Wirksamkeit dem 
Menschen noch eine selbstständige Thätigkeit übrig bleibt. Unter 

1) Aphorismen über die Union der beiden evang. Kirchen. 1819. 

2) Über die Lehre von der Erwählang, Tbeol. Zeitschrift, herausg. Ton 
Schi., de Wette und Lücke. 1819. 1. H. S. 1 f. 

3) Die ehr. Glaubenslehre. 2. S. 462. 
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diesem Gesichtspunkt greift hier die neueste specnlative Theologie 
. ein. Im Gegensatz gegen Schleirrmacher's absolute Caosalitdt und 
die mit ihr identische schlechthinige Abhpngiglieit definirt die He- 
QSL'sche Philosophie das Absolute als die absolute Idee, welche nicht 
blos das Allgemeine der ab&tracten Vorstellung ist, sondern das con- 
cret Allgemeine des Begriffs , weiches das besondere als seine ei-* 
gene Bestimmtheit umfasst« Der Unterschied der beiden Standpunkte 
ist der Process der Idee, in welchem Natur und Geist iiuseinander- 
.treten , und Gnade und Freiheit , der göttliche und der menschliche 
Wille, sich so zu einander verhalten, dass der menschliche Wille 
die Form ist, in welcher der göttliche sich verwirklicht 0- 

§. 135. 

l4e]ire/iroia der Rlrclie« 

Je mehr das kirchliche Bewusstsein im Laufe der Periode seine 
Energie verlor, um so mehr fehlte es an einem klaren und bestimm- 
ten Begriff der Kirche. Nach der bei Supranaturalisten und Ratio- 
nalisten gleich dürftigen Behandlung der Lehre von der Kirche, war 
es erst Schleiermacher, durch welchen der Begriff der Kirche seine 
reale und lebensvolle Bedeutung wiedererhielt. In dem kunstreichen 
Organismus der ScHLEiERMACHER'schen Glaubenslehre ist die Lehre 

' von der Kirche einer der durch Inhalt und Darstellung sich am mei- 
sten auszeichnenden Theile des wohlgeordneten Ganzen. Wie 
ScHLEiERMACHER das Wescü der Religion vor allem in das Gemein- 
schafibildende setzt, so ist ihm auch die Kirche ein lebendiger Or- 
ganismus, welcher sich zu Christus verhält^ wie das Äussere zu 
dem Innern, die Kirche ist in ihren wesentlichen Thätigkeiten das 
Abbild der in ihr sich fortsetzenden Thätigkeiten Christi. Besonders 
bemerkenswerthe Punkte der ScHLEiERMACHER'schen Darstellung sind 
die Stellung der Schrift zur Kirche, und die Bestimmung des ünter- 

. schieds der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche. Die Schrift 
wird von Schleierm^cher nicht als Quelle des christlichen Glaubens 
vorangestellt, sondern der Kirche untergeordnet, und diese Stellung 
durch den allgemeinen Satz begründet, dass eine Lehre nicht dess- 



1 

l) Vgl. Vatke, die menschliche Freiheit in ihrem VerhHltniss zur Bünde 
und aar göttlichen Gnade. 1841. Zei.ler, über die Freiheit des raenMcfalichen 
Willen» ö. 8. w., Theol. Jahrb. 1846. S. 384 f. Marhkihekb, Grundlinien der 
Christi. Dogm. S. 317« 
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halb zum Christentham gehöre, weil sie in der Schrift enthalten ist, 
sondern sie ist vielmehr nur desshalb in der Schrift enthalten , weil 
sie zum Christepthum gehört, wodurch>die Schrift zum Christenthum 
und christlichen Be^^usstsein in ein analoges Verhältniss gesetzt 
wird, wie im katholischen System zur Tradition. Den Unterschied 
der sichtbaren und unsichtbaren Kirche hat Schleiermacher schärfer 
so bestimmt, dass ihm die unsichtbare nur die Gesammtheit aller 
Wirkungen des Geistes in. ihrem Zusatnmenhange ist, die sichtbare 
bilden diese Wirkungen in ihrem Zusammenhang mit den Nachwir- 
kungen aus der Welt, wie sie in keinem einzelnen vom göttlichen 
Geist ergriffenen Leben fehlen. Die neueste speculative Theologie 
definirt die Kirche, oder die Gemeinde, zwar auch als die Gesammt- 
heit der geistigen Subjecle, aber der höhere Begriff ist ihr der Staat 
in seiner zum' Humanitätsstaat erhobenen Würde , und sie erklärt 
daher das Auseinandersein von Kirche und Staat für denselben man- 

■ 

gelhaften Zustand, wie das Auseinahdertreten des Religiösen und 
~ Sittlichen 0» 

« 

§. 136. 

I4elire von den Gnaileninitteln« 

1. Das Wort Gottes. 

In dem zwischen den beiden Helmstädter Theologen Bertling 
und Schubert im Jähr 1753 entstandenen Streit sprach sich auf der 
Seite des letztern das schon früher von Rathmann angeregte Inter- 
esse aus, die der Schrift als dem Worte Gottes beigelegte überna- 
türliche^ göttliche Kraft auf die der Schfift imhianente moralische 
Wirksamkeit zu beschränken. I^achdem man den strengen Inspira- 
tionsbegriff aufgegeben hatte, konnte auch die Schrift nicht mehr 
als Wort Gottes im altprotestantischen Sinn betrachtet werden, 
theils wegen der schärferen Unterscheidung zwischen dem Wort 
Gottes und der Schrift, theils wegen der Bedeutung, welche man 
dem christlichen Bewusstsein gab. 

.2. Die Sacramente. , 

Der Teale Begriff der Kirche schloss von selbst auch einen rea- 
leren Begriff der Sacramente als der Lebensfunktionen der Kirche 
in sich. . 



• 1) Vgl. Marheineke, Grundl. der ehr. Dogm. S. 325. Straubs, ehr. Glau- 
benslehre. 2. S. 613 f. RüTüK, die Anfänge der ehr. |{ifehe. 1. 8. 28 f. 



Lehre ron den Gnaden mittein. S9ft 

In der Lehre von der Taufe bieten die immer wiederkehrenden 
Zweifel gegen die Kindertaufe, die GleichgäUigkeit der Zeit, die 
geringschätzende Ansicht des Rationalismus, die höhere der neuern 
Theologie,indogmatischerBeziehnng,ni€htsbesondersErhebliciiäsdar. 

In der Lehre vom Abendmahl hatte noch nach der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts der damals bekannt gewordene Krypto- 
calvinismus des Göttinger Theologen Heumann so grosses Aufsehen 
erregt, dass selbst Ernesti als Vertheidiger der lutherischen Formel 
auftreten zu müssen glaubte. Um so allgemeiner und entschiedener 
erfolgte bald nachher der in der Ernesti' sehen Schule selbst vorbe- 
reitete Abfall. Supranaturalisten und Rationalisten thaten sich viel 
darauf zu gut, uater den Symbolen des Fleisches und Blutes die 
ganze Persönlichkeit Christi zu verstehen. Schleiermacher legte das 
Hauptgewicht auf den in der christlichen Gemeinschaft organisirten 
gemeinschaftlichen geistigen Geniiss. Nachdem die Union den Ge;% 
gensatz der lutheris^ihen und reformirten Lehre auPs Neue hervor- 
gerufen und, geschärft hatte, glaubten die J^inen nur durch die con- 
creteste Fassung der lutherischen Lehre d^s falschen Spiritualismus 
der reformirten sich erwehren zu können O9 wahrend die Andern 
sich um so mehr bemühten, theils die geistige Gemeinschaft mit 
Christus uild den Glaubigen der leiblichen Gegenwart gegenüberzu- 
stellen , theils im Unionsinteresse die lutherische Vorstellung in die 
calvinische hinüberzudeuten ^). Die neueste speculative Theologie 
hat den extremsten Gegensatz zu der altkirchlichen Vorstellung in 
der Erklärung ausgedrückt, dass so lange nicht dem Abendmahl 
aller Fleisch- und Blutgeschmack, und damit auch die Beschränkung 
auf die Gemeinschaft eines bestimmten Glaubensbekenntnisses und 
einer einzelnen Religionsform abgethan und es im KANT'schen Sinne 
zum Brudermahrd'er allgemeinen Humanität gereinigt und erweitert 
wäre, sie sich mit demselben auf keine Weise befreunden könne ^3* 

§.137. 

I4eltre von den leisten liin^en«- 

Woran es die vorige Periode in Hinsicht der biblischen Vor- 
stellungen noch am meisten fehlen liess, hat die jetzige so vollstän- 

1) RcDELBACH, Reformatioii, Luthertlium und Union. Eine historisch dog- 
matische Apologie der lutherischen Kirche und ihres LehrbegriiTs. 1839. 

2) Schulz, die c))ristl. Lehre vom h. Abendmahl nach dem Grundtext den 
N- T. 1824. Vgl. Theol. Jahrb. 1855. j^. 116. ^ 

3) Stkauss, ehr. Glaubenslehre. 2. S. 601. 
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dig als möglich zu leisten gesucht. Das Gebiet der Eschatologie ge- 
hört zu den am genauesten erforschten und aufgehellten Theilen der 
biblischen Theologie. Sehen wir von den einzelnen Lehren und 
Vorstellungen ab, so lassen sich * von der kirchlichen Lehre drei 
Formen des dogmatischen Bewusstseins unterscheiden. 

Die rationalistische Ansicht hat durch die Unsterblichkeitslehre 
und den Spiritualismus der KANT'schen Philosophie ihren schärfsten 
Ausdruck erhalten. 

Das Eigenthün^liche der ScHLEiERMACHER'schen Ansicht besteht 
in den prophetischen Lehrstücken, die mit ihrer dialektisch-kritischen 
und mythischen Tendenz die Realität der in Frage stehenden Lehren 
nicht geradezu läugnen, sondern nur unter der^ Gesichtspunkt einer 
Antinomie stellen Rollen, deren Lösung scheinbar noch in Aussicht 
gestellt wird« Es zeigt sich aber hier nur die ScHLEiERHAC^ER'sche 
Glaubenslehre noch einmal sehr bezeichnend in ihrer zweideutigen 
Haltung zwischen dem kirchlichen und modernen Bewusstsein, in- 
dem sie das letztere nicht verläugnen kann, und doch mit dem er- 
stem nicht entschieden brechen will. Ebenso künstlich hat Schleier- 
MACHER in der Frage über die Unsterblichkeit das Geständniss, dass 
nur die Gattung, nicht das Individuum fortdaure, durch die Bebaup- 
tung zu verhüllen gesucht, dass in dem Glauben an die Unveränder- 
lidhkeit der Vereinigung des göttlichen Wesens mit der menschli- 
chen Natur in der Person Christi der Glaube an das Fortbesteheiv 
der menschlichen Persönlichkeit schon mitenthalten sei. Es kann 
diess aber nidit von der individuellen Persönlichkeit gelten, da nach 
ScHLEiERMACHER der Glaubc an die Fortdauer der Persönlichkeit mit 
dem Gottesbewusstsein nichts zu thun hat, und der eigenthümliche 
Vorzug des Erlösers nur sein Gottesbewusstsein ist. 

Die dritte Form der Eschatologie, die speculative, spricht nur 
das noch Verschwiegene offen aus, dasls der ganze }nhalt der Escha- 
tologie seine Wahrheit nicht in derp transcendenten Jenseits der 
Zukunft, sondern dem immanenten Diesseits der Gegenwart hat, 
und Unsterblichkeit und Auferstehung, Weltgericht und Weltunter- ' 
gang nur als die an sich seiende Qualität und innere Allgemeinheit 
des über alles Endliche zu d^r Idee sich erhebenden Geistes aufzu- 
fassen sind 0* 

L 

1) Hegel, Philos. der Rel. 2. S. 220. Marheinbke, Grund!; der ehr. Dogm. 
6. 387 /. Stbauss, ehr. Glaubenslehre. 2. S. 737 f. 
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